;4. Protokoll

" Landgericht Frankfurt am Main . Verkindciam 22.072003
ichen: 2 - 03 ' W, Justizangestellter
Aktepzelchen.z 180 1_71/ S ' ‘ als Urkundsbeamter der

Geschaftastelle

‘ Imf‘Namen des Volkes

‘Urteil =~ . [ EINGANG
‘ : 04 SEP 2003
‘ [ I
In dem Rechisstreit
. S —— |

- Klagers-

Prozessbevollméichtigter: RechtéanWalt Alexander J ,ﬁcger, _ :
. Eschersheimer Landstrafie 134, 60322 Frankfurt
- GF 523 - '

gegen

- . ‘ b, diese vertrcicn dﬁrch ihren Vorstand, dieser ‘
vertreten durch -den Vorsitzenden i _
)

-Beklagte -

Prozessbevollmachtigter: ISR,

hat das Landgericht Frankfurt am Main durch den Richter am Landgericht SRS aufgrund
der mimdlichen Verhandlung vom 22.07.2003 fur Recht erkaont: :

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager € 5.289,00 nebst 5% Zinsen iiber
dem Basiszinssatz seit dem 18.03.2003 zu zahlen.
2. Die Belclagfg hat die Kosten des Rechtsstreits zu"fragen.

3. Das Urtell ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu
- vollstreckenden Betrages vorliufig volistreckbar. '



Tatbestand

Der. Klager macht gegen die Beklagte einen Schadensersatzanspruch auf
Nutzungsausfall in Hohe von € 5. 289 00 nach einem Verkehrsunfal far 123
Tage geltend. - '

Der Klager stieB am 16.07. 2002 in Frankfuﬂ am Main mit seinem Fahrzeug
— amtliches Kennzewhen'- it dem bei der Beklagten haftpflicht-
| .verswhenen Fahrzeug amthches Kennzeichen &P - 7usammen. Bei
dem Unfail entstand an dem Fahrzeug, des Klagers ein Totalschaden bei
cinem Wiederbeschaffungswert von € 12.300,00 und emmem Restwert-
angebot von € 3.700, 00 Dxe Ersatzpﬂ1cht der Beldagten ist dem Grunde
. nach aufler Streit. D1e von dem Kliger geltend gemachtcn Schadens-
ersatzanspriiche  in the 'von insgesamt € 8.625,00 wurden aber erst,
nachdem der Klﬁg'er am23' 10. 2002 Klage erhoben hat (unter dem
Aktenzeichen 2 — 07 O 305 / 02) am 14 11.2002 gezahlt Daraufhin kaufte

- sich der Klager einen: Ersatzwagen der am 28 11. 2002 auf ihn zugelassen

“wurde, - DR

wahrend- des Ausfall‘.sf seines Fahrzeugé mietete er fir 13 Tage ein Fahrzeug
fir insgesamt € 1.693, 80 an, welche auch von der Beklagten erstattet
wurden. Far weltere 123 Tage beansprucht der Klager als Nutzungsausfall

€ 5.280,00 den er unter 7ugnmdelegung der entsprechenden Tageskosten
nach der Schwacke-Liste berechnet hat.

W e

- —= Tie Wlederbeschafﬁmgsdauer wurde
laut Saéhvefstﬁndig’erigutachteﬁ mit 14 Tagen angesetzt.

Am 22.07.2002 teilte der Klager dér Reklagten mit, dass er finanziell nicht
1in der La'ge war, die Kosten fir eine Ersatzbeschaffung aufzubringen, daer
nur tber ein Nettoeinkommen von durchschnittlich € 1.350,00 verfigt und
dabei auch Unterhaltsverpflichtungen von € 237,75 monatlich zu entrichten

hat.
' Die Beklagte lehnte die Zahlung von Nutzungsausfall fir die 123 Tage a
€43,00 am 18.03.2003 ab. |



Die. bexgezogenen Akten des Landgenchts Frankfurt 2 - 07 O 305 /02
sind zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht

worden.

Der K.lﬁger behauptet er se1 auBer Stande gcwesen, einen Unfa]lkredlt fur
die Anschaffung emes Ersaizfahrzeuges aufzunehmen, da er aufgrund
fehiender . Kredltsmherhmten kemen Kred1t von seiner Bank gewahrt
bekommen habe, Er ist der Anszcht deshalb stiinde 1hm ein Nutzungsausfall

 fiir die Dauer von 123 Tagen in der genannten Hohe zu.

-Der Klaige.r beamragt, 7 _
die Beklagte Zu verurtellen, an den Klager € 5 289 00 nebst 5%

- Zinsen tiber dgm Bas1szanssatz seit dem 18.03.2003 zu zahlen.

Die Beklégte beantragt,

~ die Klage abzuweisen.

: D1e Beklagte ist der Ansmht der Klﬁger habe s1ch nicht ausreichend um
einen Kredit bemuht der vorgelegte Nachwels sei-nicht aussagekrﬁftlg, da
weder Grund moch Héhe des beantragten Krethes aufgefithrt seien. Sie
behauptet, der Klager habe mit dem Schrelben vom 22.07.2002 noch nicht
erkennen lassen, ob nun &ine Reparatur semes unfallbeschadlgten Fahrzeugs
dmchgeﬁzhn oder ¢in Ersatzfa.hrzeug angescham werden solle. In diesem
Schrelben sei ausgeﬁlhrt worden, dass die Beklagte die Ubemahme der
Reparaturkosten gegenuber der . Werkstatt erklﬁren solle, was darauf
‘schlieBen lasse, dass der Klager sein Fahrzeug reparieren lassen wiirde.
Auch habe der Klager den Mehwagen nach 13 Tagen zurﬁckgegeben, so dass
die Beklagte nebe afihehmen mussen, er habe seinen Wagen reparieren
- 1assen. Uberdies spreche schon der Umstand, dass vom Klager erst mehrere
Monate nach dem Unfall ein Ersatzfahrzeug angeschaf& wurde, gegen den
Nutmmgswﬂlen des Klagers '



_.Entscheidungsgriinde

Der Klager hat einen Anspmch aufl Nutzungsausfallchi_sch&digung (ur die

Ausfallzeit von 123 Tagen in Hohe von. insgesamt € 5.289,00 fir den

 Zeitraum 1.;01_11'29_L07.2002 bis zur Lngef:rauchnahme des Ersatzfahrzeuges
 am 28.11.2002 gemaB §§ 7, 18 StVG, 3 Nr.1 5.2 PAIVG, 249 BGB.

" Der Geschadigte hat grundsatzlich fiir die Dauer, in der er sein Fahrzeug
éufgru_nd eines Umstandes, den der Schadiger Zu vertreten hat, nicht nutzen
o kanh, einen Anspruch auf Nutzungsausfalientschidigung (BGH NJW 1982,
© 1519). Die B,erechtigung eines solchen Anspruchs ergibt sich aus § 249
. BGB. Der Anspruch auf Nutzungsentschidigung besteht hierbei im Fall der
Beschadigung genauso wie im Fall des Totalschadens des Fahrzeugs fur die
Wiederbeschaffungszeit. Anspruchsvoraussetzung ist zwar, dass der Ge-
E ‘schadigte einen Nutzungswillen und eine hypothetische Nutzungsmog-
lichkeit hat. Nach der stindigen Rechtsprechung spricht jedoch die
~ Lebenserfahrung dafur, dass der Halter und Fahrzeugfubrer eines
. privatgenutzten Pkw diesen wahrend eines unfallbedingten Ausfalls benutzt
haben wiirde (OLG Hamm DAR 1994, 24; OLG Frankturt DAR 1984, 318;
- OLG KéIn VRS 96, 325; VersR 1973, 717; BGH NJW 1968, 1780; VersR
1973, 717). | | _
: Vorlieg'end kann dem Kldger nicht schon cieswegen ein vermuteter
. Nutzungswillen beziiglich seines Fahrzeugs widerlegt werden, weil er nach
einein Zeitraum von 13 Tagen den Mietwagen wieder zun‘ickgégeben hat,
ohne das verunfallte Fahrzeug reparieren zu lassen oder stattdessen Ersatz
anzuschaffen. Wird ein nach einem Unfall gemieteter Ersatzwagen
iﬁrﬁckgegeben, so st dies allein kein Indiz dafiir, dass der Geschadigte in
~ der Folgezeit seinen eigenen Wagen ohne Unfall nicht genutzt hitte. Der
“ Klager hat vorgeﬁagen, dass er seinen Wagen berufsbedingt nutzt und
_ _deshalb auch einen Ersatzwagen benttigt. Dass er sich kein Ersatzfahrzeug
B angeschafft hat, Ii.'egt"" nicht an mangelnden Nutzungswillen, sondern

" vielmehr an _dem _Umstand, dass er nicht - wie aus seinen dargelegten

‘EBinkommens- und Vermogensverhaltnissen (Bl 12 — 14 d. A)
entnehmen ist - {iber die nétigen finanziellen Mittel verfugte, um die Kosten
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fir die Reparatur bzw. Wiederbeschaffung aus eigener Kraft aufzubringen
(Bl.11 d. A). Uber diesen Sachverhalt wurde die Beklagte durch das
anwaltliche Schreiben vom 12032002 auch informiert. Nach stindiger
Rechtsprechung hat der Eigentiimer eines privat genutzten Pkw, der die
Mbglichkeit . einbiiBt, seinen Pkw zu nutzen, auch dapn einen
Schadensersatzanspruch, wenn er kein Ersatzfahrzeug anmietet (BGH NIW
19984,724; NJW 19971, 1692; NJW 1971, 796; DAR 1984, 318, 319).

Ein VerstoB gegen die Schadeﬁsgeringhaltumgspﬂicht gemiB § 254 I BGB
ist dem Kltiger auch nicht vorzuwerfen, wenn er - wie hier - es unterlassen
hat, die Beklagte auf die Gefahr eines ungewdhnlich hohen Schadens
aufmerksam zu macheﬁ. Den Schadensersatzgliubiger trifit nach § 254 I 1
BGB die Obliegenheit, nach Méglichkeit und im Rahmen des Zumutbaren,
zur Minderung des ihm von dem anderen Teil zu ersetzenden Schadens
beizutragen (vgl. Palandt / Heinrichs, Kommentar zum BGB, 62. Aufl,
- § 254, Rn. 32; BGH NJW 1989, 290, 201).

Einerseits geht es zwar nach der stfindigen Rechtsprechung zu Lasten des
Schidigers, wenn der Geschidigte die Ersa!zbeschafﬁmg nicht finanzicren
kann und trotz der Mahnung keinen geforderten Vorschuss erhilt INJW-RR
1992, 1183), andererscits ist dagegen aber zu beriicksichtigen, dass der
Geschéidigte auch der Schadensabwendungspflicht — und Minderungspflicht
gemiB § 254 II 1 BGB Rechnung zu tragen hat. Dabei setzt cin Unter-
lassungsverschulden nicht die Verletzung einer besonderen Rechtspflicht
voraus, sondern umfasst vielmehr jeden Verstofl gegen Treu und Glauben,
s0 auch ein Unterlassen derjenigen MaBnahmen, die ein verninftiger
wirtschaftlich denkender Mensch nach Lage der Sache ergreifen wiirde, um
Schaden von sich abzuwenden (BGH NIW 1952, 299; BGH NJW 1989,
290, 291). Ist dem Klager also diec Unterlassung anzulasten, dic Beklagte auf
die Gefahr eines ungewdhnlich hohen Schadens aufmerksam gemacht zu
haben, so‘hémgt dic Verpflichlung zum Ersatz sowie der Umfang des zu
ersetzenden Schadens von den Umstinden, insbesondere davon ab,
mmwieweit die Schadensausweitung vorwiegend von dem einen oder dem
anderen Teil verursacht worden ist.

Im vorlicgenden Tall licgt ein unverhéltnismaBig hoher Schaden vor, denn

es handelt sich bei dem geltend gemachten Nutzungsausfall fiir insgesamt
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123 Tage um einen betrachtlichen Betrag, der dem Wiederbeschafﬁmgswert
(abzitglich des Restwertes) von € 8.600,00 gegenilbersteht.

Gileichwohl ist.in dem Unterlassen des Kliigcrs, die Beklagte auf die Gefahr
der Fntstehung eines hohen Ausfallschadens im Falle nicht fristgerechter
Zah.lung hingewiesen zu haben, kein Scheitern der erfolgreichen Durch-
setzung des Nutzimgsausfallbegehrens zu sehen,

Bereits mit dem Schreiben vom 22.07.2002 hat der Kliger um eine
Reparaturkosten-{Thernahmebestitigung gegentber der Werkstatt gebeten
und dabei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass er wegen fehlender
finanzieller Maglichkeit nicht in der Lage war, die anfallenden Kosten
vorzulegen. Uiberdies war auch in dem Schreiben der Hinweis enthalten,
dass der Klager aus berufsbedingten Grimden auf ein Ersatzfahrzeug
angewiesen war. Von dem Versuch, einen Unfallkredit aufzunehmen, war
o diesem Zeitpunkt noch keine Rede. In einem solchen Fall ist es
grundsitzlich die Sache des Schadigers, Uberlegungen daritber anzustellen,
wie eine Ausweitung des Schadens vermieden werden kann und
gegebenenfalls entsprechende MaBnabmen zu ergreifen (OLG Kéln, DB
1973,177).

Unschadlich ist zudem in diesem Fall, dass der Klager sich nicht daritber
erklart hat, ob er sich fiir eine Reparatur oder eine Wiederbeschaffung
entscheidet, denn auf das Schreiben vom 22.07.2002, in welchem die
Beklagte aufgefordert wurde, eine Kosteniihernahme gegentiber der
Werkstatt zu bestitigen, reagierte sie nicht. Dabei ist auch unerheblich, dass
die sogenannte Uberlegungs- bzw. Erkundigungszeit, in der der Geschadigte
sich klar werden muss, ob eine Reparatur des Kfz oder die Anschaffung
eines Ersatzfahrzeugs fur ihn ginstiger ist, von ca. finf Tagen uberschritten
wurde. Da die Beklagte nicht in Vorlage getreten ist und schliefilich die
Ubemahme der Unfallkosten giinzlich ablehnte, war es dem Klager
demzufolge auch nicht mﬁglich? eine Entscheidung Bezﬁglich der Art der
Schadensbehebung zu treffen. Erst machdem er am 02.10.2002 Klage
erhoben hat und von der Beklagten daraufhin die Kosten beglichen wurden,
wurde der Klager in die Lage versetzt, sich einen Ersatz anzischaffen. Die

von der Beklagten vorgeworfene lange Uberlegungszeit-wurde somit durch
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ihr Eigeﬁes Vefhalten hervorgerufen. Hatte cie gleich ihre Zahlungs-
bereitschaft signalisiert, dann wére damit deni Klager die Grundlage einer
- Entscheidung gegeben worden. Stattdessen musste er his 7um 14.11.2002
warten, bis der geforderte Betrag dem Kliger von der Beklagten iiberwiesen
wurde, so dass er sich dann erst firr eine Neuanschaffung entscheiden
- konmte. Die Verzogerung kommt hier eindeutig aus der Sphare des
Schadigers bzw. seines Haftpﬂichfversicherers - hier die Beklagte - und
nicht etwa aus der Sphire des Geschédigten, da er im vorliegenden Fall von
der Beklagten keine Réparaturkosten—ﬂbemahmebestﬁtigung erhielt.

Gegen dig Schadensminderungspflicht des Kligers wurde aber auch nicht
 deshalb verstoBen, weil der Kldger seiner Verpflichtung nicht
nachgekommen ist, den Schaden mﬁgliéhst gering zu halten. Dazu kann
auch die Verpflichtung gehdren, den zur Schadensbeseitigung erfordetlichen
Gelc_:lbetrﬁg aus eigénen Mitteln oder dﬁfch Kreditaufnahme vorzufinan-
Zieren. fedobh darf hierbei nicht auBer acht gelassen werden, dass eine
 Pflicht des Geschadigizen,. zur Schadensbeseitigung einen Kredit
aufzunehmen, nuf unter besonderen Umstdnden angenommen werden kann
(BGH NJW 1089, 290, 201). Von cinem Geschadigten, dem keine
lfiriﬁnziellen Mittel zur Verfﬁgﬁng stehen, kann gemiB § 254 II BGB nur
dann verlaﬁgt werden, dass er zur Abwcndung weitcren  Schadens in
~Vorlage tritt, wenn er sich einen' hierru notwendigen Kredit leicht
beschaffen kann- (DAR 1984, 318, NJW-RR 1992, 1183). Der Einsatz
~eigener Mitte] ist dem Geschidigten in der Regel nur dann zuzumuten,
wenn dies ohne Einlschrﬁ.nkung der gewohnten Lebensfithrung méglich ist
(vgl. VersR 1981, 343).

Dicse Verpflichtung kann dem Kliger jedoch nicht enigegengehalten
werden, denn nach:den von ihm durch Vorlage_ entéprechender Nachweise

dargelegten . wirtschaftlichen - Verhilinisse und im Hinblick auf seine

- zusitzlichen - Unterhaltsverpflichtungen, ware es thm nicht zuzumuten

' gewesen, einen Kredit aufzunehmen. Uberdies unternahm er einen Versuch,
von seiner Bank einen Unfallkredit gewihrt zu bekommen, was diese jedoch

- am 24.07.2002 aufgrund Fehlens von Kreditsicherheiten ablehnte, |



Zudem ist es grundsdtzlich Sache des Schidigers, dic. vom Geschadigten
gewihlte Art der Schadensbesmttgung nach § 249 S, 2 BGB zu finanzieren.

Der Geschadlgte hat dabe1 Anspruch auf sofortigen Ersatz und ist nur
ausnahmsweise — wie oben ausgeﬁihrt ‘verpflichtet, den Schaden zunachst
- aus etgenen Mitteln zu besertigen oder ur Vermeidung von Folgeschiden
' einen Kredit aufzunehmen. Der Schadiger hat dagegen gruﬁdsé&lich auch
~die Nachteile bl ersefzen,l die daraus herri';hren, dass der Schaden mangels
: sbforti'ger ErsatZl-eistung nicht beseitigt- worden ist und sich dadurch
 vergroBert hat (DAR 2001, 27, 28, 29; BGH NJW 1989, 290, 21). Die
Ersctzungsbefugnis des § 249 5.2 BGB, die es ermdglicht, statt Natural-
restitution eme Geldzahlung zu verlangen, modlﬁzwrt nur den Inhalt der
Schadensersatzpﬂmht Sie &ndert aber nicht den Anspruch auf
Naturalresututlonlals cine VorIeisth;gspﬂicht des Geschidigten. Insbe-
sondere ist dieser Anspruch nicht von der Zéhlungsﬂihigkeit des
Geséhﬁdigten abhingig (DAR 2001, 27, 29).War nun aber der Klager nicht
verpflichtet, zur Ermoglichung einer .Ersatzbeschéﬁmg‘ﬁir seinen total
beschidigten Pkw einen Kredit aufzunehmen; so kann ihm auch kein
vermdégensrechtlicher Nachteil aus der Tatsache erwachsen, dass er zwar
'~ den Versuch der Finanzierung einer Ersatzanschaffung — in Form eines
Unfallkredits - unternommen hat, er es aber gleichwohl unterlassen hat, die
Beklagte tber die dabel aufgetretenen Sch\mengkercen unterrichtet zu
haben. Vielmehr war es Sache der Beklagten die in dem . anwaltlichen
Schreiben vom 22.07.2002 angeforderten Ubernahmebestatlgung. fiirr die
Kosten rechtzeitig zu erbringen. Hatte die Beklagte ihre Verbﬂichtung zu
einer - sofortigen Ersatzleistung erfiillt, wire der in Rede stehende
ANut’zuﬁgsausfallschaden rﬁcht in der nunmehr geltend gemachte Hohe
‘entstanden.  Eine Informatlonspﬂlcht des Kléigers beziiglich seiner
fehlgcschlagcncn Finanzierungsbemtihungen lieBen sich allenfalls dann
- begriinden, wenn die _Beklagte in der Annahme schutzwu.rchg gewesen wire,
der Klager werde selbst fiir die Vorﬁﬁénzierung der Aﬁsch’aﬁung eines
Ersatzfahrzeuges  Sorge tragen. Diesbeziiglich fehlt jedoch jede
- Tatsachengrundlage. Vielmehr geht aus dem Schreiben vom 22.07.2002
hervor, dass er nicht die Méoglichkeit hatte, die Kosten vorzufinanzieren.
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Das Risiko, dem Geschédigten uberhaupt zum Ersatz verpflichtet zu sein,

-tragt dabei der Schadiger, wie es umgekehn zu Lasten des Geschadigten
. geht, wenn anfinglicher Streit tiber den Haftungsgrund spater zu seinen

Ungunsten erklart wird (DAR 2001, 28) Dabej ist ~—— uncrhebhch, dass
die- Beklagte bis  zum ‘Zeitpunkt  der . Za.hlung aufgrund  des
Ermlttlungsergebmsses noch nicht sicher von ihrer 'Einstandspflicht
ausgehen konnte. Zwelfel an der Ersatzpﬂmht des Schuldners gehen zu
dessen Llasten, demn - grundsétzlich kann der Glaubiger emer.

. 'S‘chadensqrfsa‘rzleis'mng diese sofort verlangen (ZfS 1984, 328).

Aus den da.rgelegten Gn“mden bedurfte es keines zusatzhchen Hinweises des
© Klagers auf seme einer Prsatzbeschaffung entgegenstehendo Kreditun-

wiirdigkeit. Denn von der Solvenz oder Kreditwardigkeit des Geschadigten -
darf dtf; Schade_nsmmdemngspﬂlcht aus § 2541 t BGB nicht abhingen.

- Eing solche- Sicht wirde die Wertung des Gesetzes Verkennen, die dem
- Opfer einer réchtswidriggn, s'chuldha'ﬂg‘n‘ Rec]jtsverle&ung_eincn crhohten

Schutz zukommen lassen will vnd muss (DAR 2001, 27, 29). Der Vorhalt

_‘ ‘der Beklagten, das vorgelegte Schrelben der Bank vom 24.07.2002 sei micht
-.aussage]craﬁlg, ist “hier auch mcht welter relevant, da aus aufgefithrten

Grinden' dér Klager schon gar nicht verpﬂlchtet war, sich wn cinen Kredit

_ zubemuhen
“Ubeérdies ldsst s1ch im I—Imbhck euf dic um mch:cre Monate verspatete

'Schadensreguherung seitens der Beklagten nicht feststellen, dass diese

dann schneller gezahit hatte, wenn der Kiager fruh;zmhg einen Hmwels auf

‘seine  der Ersa‘rzbeschaﬁ-‘ung entgegenstehende angespannte finanzielle
'Sltuatton erteilt hitte. Von ciner Kausalitat der Unterlassung fir den

strextgegenstﬁndhchen Nutzungsausfallschaden kann somit nicht ohne

Weitteras aus gegangen werden.

Der merkannte Anspruoh auf Zahlung von chugsmnscn ist gemnal §§ 284,

288 BGR begn,mdet

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage m § 709 8.1 und
2 7PO.



