Landgericht Frankfurt am Main Laut Protokoll verkiindet am:
09.03.2012

SEBRER: ) ustizfachangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Aktenzeichen: 2-08 O 403/11

Es wird gebeten, bei allen Eingaben das
vorstehende Aktenzeichen anzugeben
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Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit

Klager

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanw. Alexander Jaeger
Holzhausenstralle 62, 60322 Frankfurt am Main,
Gerichtsfach Nr. 523, Geschéftszeichen:

gegen

vertr. d. d. Vorstand, d. vertr. durch d. Vors. GG

Geschaftszeichen: 4
Beklagte

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanw.
e

hat die 8. Zivilkkammer des Landgerichts Frankfurt am Main

durch die Richterin il als Einzelrichterin
aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 03.02.2012

fiir Recht erkannt:

Es wird festgestellt, dass die Beklagte aus dem Versicherungsvertrag mit der
Versicherungsschein-Nr. Gl \crpflichtet ist, dem Klager fur den Ver-
kehrsunfall vom 27.05.2011 Versicherungsschutz aus der Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung zu gewahren.

ZP 11 - Urschrift und Ausfertigung eines Urteils (EU_CU_00.DOT) - (11.09)2




Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von Anwaltskosten in Hohe von
718.40 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
der Deutschen Bundesbank seit 05.12.2011 freizustellen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die 'Volistreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 2.000,00 € abwenden, wenn nicht der Klager
zuvor Sicherheit in entsprechender Hohe leistet.

Der Streitwert wird auf 8.122,61 € festgesetzt.
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Tatbestand

Der Klager nimmt die Beklagte auf Gewahrung von Versicherungsschutz aus einer zwi-
schen den Parteien bestehenden Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsvertrag in An-
spruch.

Das Fahrzeug des Klagers mit dem amtlichen Kennzeichen SN st seit 01.01.2008
bei Beklagten unter der Versicherungsschein-Nr. SIS haftpflichtversichert. Der
Sohn des Klagers verschuldete mit dem streitgegensténdlichen Fahrzeug am 27.05.2011
einen Verkehrsunfall. Der Kiager meldete den Schaden bei der Beklagten, die keine Regu-
lierung vornahm. Der Unfaligegner erhob deshalb vor dem Landgerich: Darmstadt Klage
gegen den Sohn des Klagers auf Zahlung von Schadensersatz in Hohe von 8.429,00 €.
Der Sohn des Klagers informierte die Beklagte telefonisch Gber die Zustellung der Klage
und erhielt die Auskunft, die Beklagte werde alles Weitere veranlasser. Der Sohn des
Klagers misse nichts unternehmen.

Mit Schreiben vom 26.9.2011 (Bl. 7 d.A.) versagte die Beklagte den Versicherungsschutz
mit der Begriindung, der Klager habe das Versdumnisurteil des Landgarichts Darmstadt
vom 06.09.2011 schuldhaft verursacht. Die Verweigerung des Versicherungsschutzes lief3
der Klager mit anwaltlichem Schreiben vom 11.10.2011 (BI. 8 f. d.A.) zuriickweisen. Hier-
fiir fielen vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von insgesamt 718,40 € an. Mit
Schreiben vom 19.01.2012 (Bl. 51 d.A.) hat die Beklagte die Versagung des Versiche-
rungsschutzes gegeniiber dem Klager zurlickgenommen.

Der Klager behauptet, Vertragsbestandteil seien die Allgemeinen Versicherungsbedingun-
gen fur die Kraftfahrtversicherung (AKB) mit Stand 01.05.2007. Die Klage vor dem Land-
gericht Darmstadt auf Zahlung von Schadensersatz sei auch gegen die Beklagte erhoben
worden. Zudem sei das Versdumnisurteil der Beklagte noch rechtzeiti¢), namlich spates-
tens am 26.09.2011, zugegangen, so dass fristgerecht hatte Einspruch erhoben werden
kénnen. Der Klager ist der Ansicht, da er nicht Partei des Rechtsstreits. vor dem Landge-
richt Darmstadt gewesen sei, konne ihn keine Pflicht zur information dar Beklagten von
der Klagezustellung treffen. Ein etwaiges Verschulden seines Sohns kdnne ihm nicht zu-
gerechnet werden.

Der Klager beantragt,

1. festzustellen, dass die Beklagte aus dem Versicherungsvertrag mit der Ver-
sicherungsschein-Nr. verpflichtet ist, dem KKl&ger fur den Ver-
kehrsunfall vom 27.05.2011 Versicherungsschutz aus der Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung zu gewahren,

2. die Beklagte zu verurteilen, den Klager von Anwaltskosten in Hohe von
718,40 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Giber dem Basiszins-
satz der Deutschen Bundesbank seit 05.12.2011 freizustzllen.

Die Bekiagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagte behauptet, im Rahmen eines Nachtrags zum Versicherungsvertrag seien die

AKB mit Stand 01.06.2009 Vertragsbestandteil geworden. Die Beklagte sei in dem
Rechtsstreit vor dem Landgericht Darmstadt nicht Partei gewesen. Kenntnis von dem Ver-



4

saumnisurteil habe sie erst lange nach Ablauf der Einspruchsfrist erlangt. Sie ist der An-
sicht, nach der Riicknahme der Versagung des Versicherungsschutzes sei das Feststel-
lungsinteresse fir die Klage entfallen.

Wegen des Sach- und Streitstandes werden im Ubrigen die eingereichten Schriftsétze
nebst Anlagen sowie das Sitzungsprotokoll vom 03.02.2012 (BI. 62 f. ¢.A.) in Bezug ge-

nommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig (I.) und begrandet (I1).

I Die Klage ist zuléssig, insbesondere hat der Klager ein gemaB § 25€ ZPO erforderliches
rechtliches Interesse an der Feststellung des Bestehens des Rechtsverhéltnisses zur Be-

klagten.

Ein Feststellungsinteresse ist gegeben, wenn dem Recht oder der Rechtslage eine ge-
genwartige Gefahr der Unsicherheit droht und das erstrebte Urteil geeignet ist, diese Ge-
fahr zu beseitigen (BGH NJW 2010, 1877). Bei der positiven Feststellungsklage ist das
Feststellungsinteresse in der Regel gegeben, wenn der Beklagte das Recht des Klagers
ernsthaft bestreitet (BGH NJW 1986, 2507).

Vorliegend hat die Beklagte zwar im Laufe des Rechtsstreits die Versagung des Versiche-
rungsschutzes gegeniiber dem Klager zuriickgenommen. Mit der Ricknahme der Versa-
gung ist jedoch die gegenwartige Gefahr der drohenden Unsicherheit tir den Klager nicht
beseitigt. Allein die Rucknahme der Verweigerung des Versicherungsschutzes sagt nichts
dariiber aus, ob die Beklagte kiinftig bereit ist, Versicherungsschutz zu gewahren. Ebenso
denkbar wire es, dass die Beklagte ihre Einstandspflicht erneut ablehnt. Sofern die Be-
klagte sich nicht ausdricklich bereit erklart, den Versicherungsschutz zu tbernehmen,
bleibt das Feststellungsinteresse des Klagers bestehen und das erstrebte Urteil ist geeig-
net, die Gefahr einer neuerlichen Versagung des Versicherungsschutzes zu beseitigen.

Das Feststellungsinteresse fehlt auch nicht deswegen, weil der Klager dasselbe Ziel mog-
licherweise mit einer Leistungskiage erreichen kdnnte. Zwar fehlt das Feststellungsinte-
resse in diesen Fallen grundsatzlich, jedoch besteht keine allgemeine Subsidiaritat der
Feststellungsklage gegentber der Leistungsklage. Vielmehr bleibt die Feststellungsklage
dann zulassig, wenn ihre Durchfuhrung unter dem Gesichtspunkt der FProzesswirtschaft-
lichkeit eine sinnvolle und sachgemafie Erledigung der aufgetretenen Streitpunkte erwar-
ten lasst (BGH VersR 2006, 830 m.w.N.). Das ist insbesondere dann der Fall, wenn die
beklagte Partei die Erwartung rechtfertigt, sie werde auf ein rechtskraftiges Feststellungs-
urteil hin ihren rechtlichen Verpflichtungen nachkommen, ohne dass es eines weiteren, auf
Zahlung gerichteten Vollstreckungstitels bedarf. Das hat der Bundesgerichtshof bereits
mehrfach angenommen, wenn es sich bei der beklagten Partei um eine Bank, eine Behor-
de oder — wie hier — um ein grof’es Versicherungsunternehmen handet (BGH a.a.0.).

Umstande, die hier diese Erwartung erschittern kénnten, sind weder vorgetragen noch
sonst ersichtlich. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass nach Klarung der
hier streitgegenstandlichen Fragen die Leistungspflicht der Beklagten abschlieRend geklart
ist. Ob der Klager Gberhaupt im Wege der Leistungsklage gegen die Biklagte vorgehen
kann, bedarf deshalb keiner Entscheidung.



Il. Die Klage ist auch begrindet.

Der Klager kann von der Beklagten die Feststellung des Bestehens des begehrten
Rechtsverhaltnisses verlangen. Der Anspruch des Klagers folgt aus dem zwischen den
Parteien unter der Versicherungsschein-Nr. Qi SRiillilligebestehenden Kraftfahrzeug-
haftpflichtversicherungsverhéltnis.

Es kann dahinstehen, welche AKB in das Versicherungsverhaltnis der Parteien einbezo-
gen sind. Denn selbst wenn man mit der Argumentation der Beklagten davon ausginge,
dass durch einen Nachtrag zum Versicherungsvertrag die AKB mit Stand 01.06.2009 in
das Versicherungsverhaltnis einbezogen worden wéren, ist die Beklagte gleichwohl zur
Gewahrung von Versicherungsschutz verpflichtet. :

Gemal Ziffer A.1.1 AKB muss die Beklagte den Klager von Schadensé&rsatzanspriichen,
die Dritten mittels Schadigung durch das Fahrzeug des Versicherungsnehmers entstehen,
freistellen. Dies gilt nach Ziffer A.1.2 auch dann, wenn diese Schaden von mitversicherten
Personen, worunter der Sohn des Klagers als Fahrer des Fahrzeugs fallt, verursacht wur-
den.

Unabhéngig davon, ob die Beklagte in dem Rechtsstreit vor dem Landgericht Darmstadt
Partei war, ist eine Obliegenheitsverletzung des Klagers bzw. dessen Sohn nicht erkenn-
bar. Die Beklagte bestreitet nicht, vom Sohn des Klagers Uber das Schadensereignis in-
formiert sowie telefonisch ber die Zustellung der Klage in Kenntnis gesetzt worden zu
sein. Es ware der Beklagten méglich gewesen, die von ihr zu treffende: Entscheidung Gber
die Fuhrung des Rechtsstreits und die Abwendung der Schadensersatzanspriiche oder die
Erfullung der Anspriiche vorzunehmen.

Auch wenn der Klager bzw. dessen Sohn eine Obliegenheitsverletzung begangen hatten,
kénnte sich die Beklagte gegeniber dem Unfallgegner hierauf nicht berufen. § 117 Abs. 1
VWG regelt, dass selbst wenn der Versicherer von der Verpflichtung zur Leistung dem
Versicherungsnehmer gegentiber ganz oder teilweise frei ist, gleichwchl seine Verpflich-
tung in Ansehung des Dritten bestehen bleibt. Die Beklagte kann allenfalls Regress beim
Klager nehmen.

Ein Schriftsatznachlass fur den Klager auf den Schriftsatz der Beklagten vom 02.02.2012
war nicht zu gewahren, da der Vortrag fur die Entscheidung des Rechisstreits unerheblich
ist.

Der Anspruch auf Freistellung von den vorgerichtlich angefallenen Rechtsanwaltskosten
ergibt sich aus §§ 280 Abs. 1, Abs. 2, 286 Abs. 2 Nr. 3 BGB; der Anspruch auf die Zinsen
aus §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO; der Ausspruch zu- vorlaufigen Voll-
streckbarkeit aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Der Streitwert war nach §§ 48 Abs. 1 S. 1 GKG, 3 ZPO festzusetzen.

arm Main, j 2, Marz 2012
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