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Beklagte,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Jaeger, Holzhausenstrafe
62, 60322 Frankfurt am Main -

hat das Amtsgericht Offenbach am Main

durch den Richter am Amtsgericht Dr. Fischer

im schriftlichen Verfahren, wobei bis zum 2017 Schriftsétze ein-
gereicht werden konnten, am 2017

fdr R e ¢ h t erkannt:
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%)\ Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreites hat der Klager zu tragen,



3) Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist nicht begrindet. Dem Klager steht gegen die Beklag-
te aus dem Versicherungsvertrag kein Anspruch auf Deckungsschutz
fir diesen Schaden zu. Es greift vorliegend die Ausschlussklausel
Nr. 8.1 der Versicherungsbedingungen.

Ausweislich der Vertragsbestandteil gewordenen Versicherungsbe-

dingungen fir den Privatschutz ist danach nicht versichert die
gesetzliche Haftplicht aus den Gefahren eines Betriebes oder Be-
rufes. Soweit der Klager hier von ,Betrieb™ spricht, ist dies un-
erheblich. Es ist offensichtlich, dass der Kliger als Angestell-

. ter keinen eigenen Betrieb unterhdlt.

Es kann daher nur darum gehen, ob sich die die Gefahr eines Be-
rufs verwirklicht hat oder nicht. Wie die Beklagte richtig ange-
merkt hat, ist dafir mafgeblich die Verkehrsanschauung, die ver-
ninftige Lebensbetrachtung sowie darliber hinaus der innere Zusam-
menhang. FUr eine berufliche Tatigkeit spricht zunidchst, dass
sich der ganze Vorfall ereignet hat als der Kliger seine berufli-
che Tatigkeit in seiner Arbeitsstdtte ausgelibt hat und er grund-
sdtzlich beim Arbeiten war. Natlirlich kommt es auch bei der be-
ruflichen Tatigkeit (oftmals unerlaubt!) zu privaten Handlungen.
In einem solchen Fall ist die mafigeblich Handlung natirlich die-
jenige, die zu der Rechtsgutverletzung geflhrt hat, worauf sollte
auch sonst abgestellt werden, vor allem im Hinblick auf den inne-
ren Zusammenhang. Deswegen kommt es nicht darauf an, dass der
Klager zuvor mit dem Handy des Kollegen ein Privatgesprich ge-
fiihrt hat. MaBgeblich ist die Handlung, durch die das Handy be-
schadigt wurde. Dies war das Inbewegungsetzen der Ameise. Diese
Handlung des Klagers war aber eine berufliche T4tigkeit, keine

- private. Der Klager arbeitet namlich in einer Lagerhalle als Kom-

missionierer. Deswegen gehért das Bewegen einer Ameise zu seiner
beruflichen TAtigkeit. Letztlich ist das Handy des Kollegen damit
durch die Gefahr eines Berufes, namlich der TAtigkeit des Kligers
als Kommissionierer in einer Lagerhalle, beschadigt worden.

Das Gericht halt den Haftungsaugschluss der Nr. 8.1 der Versiche-
rungsbedingungen auch fir wirksam. Der Beklagte hat hier eine

« QS - Privatschutz Haftpflichtversicherung“ abgeschlossen.
Dadurch wird impliziert, dass nur der private Bereich betroffen
wird. Ein Ausschluss fir berufliche T&tigkeiten ist damit nicht
Uberraschend o. &. Darliber hinaus ist offensichtlich, dass der



berufliche Bereich bedeutende (zusatzliche) Risiken beinhaltet,
die regelmadffig gesondert abgesichert werden missen. Dabei wird
regelmidffig auch noch nach Berufen differenziert, da die Risiken
bei den einzelnen Berufen recht unterschiedlich sind (z. B. Ge-
ristbauer vs. BlUrokaufmann, um Extrembeispiele zu nennen). Hier
wurde auch gar nicht nach dem Beruf gefragt. Alles in allem gibt
es daher keinen Ansatzpunkt, die Haftungsausschlussklausel fir
unwirksam zu halten.

Nach alledem musste die Klage abgewiesen werden, da hier leider
kein Versicherungsschutz besteht.

Die Kosten des Rechtsstreites des Rechtsstreites hat der Klager
zZu tragen, da er unterlegen war (§ 91 I 1 ZPO).

Die Berufung konnte nicht zugelassen werden, weil keine der Vo-
raussetzungen des § 511 IV 1 ZPO vorliegt.

Diese Entscheidung kann unter Umstinden (dies hingt von der
Sichtweise des Berufungsgerichts ab, die hier nicht antizipiert
werden kann) gleichwohl mit der Berufung angefochten werden. Sie
ist einzulegen innerhalb einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht in Darmstadt, Mathildenplatz 13 und 15, 64283 Darm-
stadt. Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstindiger
Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung ist nur zulassig,
wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 Euro {ibersteigt (woran hier
allerdings gravierende Zweifel bestehen) oder das Gericht die Be-
rufung in diesem Urteil zugelassen hat (was nicht der Fall ist).
Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Ent-
scheidung in seinen Rechten beeintrichtigt ist. Die Berufung wird
durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung
kann nur durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Der Streitwert betrigt die zweite Wertstufe, hier etwas weniger
als 600,-- Euro), der genaue Wert kann dahinstehen.

Diese Entscheidung beziiglich des Streitwertes kann mit der Be-
schwerde angefochten werden. Sie ist nur zulassig, wenn sie in-
nerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Haupt-
sache rechtskrdftig geworden ist oder das Verfahren sich ander-
weitig erledigt hat, eingelegt wird. Sie ist einzulegen bei dem
Amtsgericht Offenbach am Main, KaiserstraRe 16 - 18, 63065 Offen-
bach am Main. Wird der Streitwert spiter als einen Monat vor Ab-
lauf dieser Frist festgesetzt, kann die Beschwerde innerhalb ei-
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nes Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung der Festset-
zung bei dem Gericht eingelegt werden. Die Beschwerde ist nur zu-
lassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro lber-
steigt oder das Gericht die Beschwerde zu diesem Beschluss zuge-
lassen hat. Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entschei-
dung in seinen Rechten beeintrdchtigt ist. Die Beschwerde wird
durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift
der Geschaftsstelle des genannten Gerichts eingelegt. Sie kann
auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines jeden Amtsge-
richts erkldrt werden, wobei es flr die Einhaltung der Frist auf
den Eingang bei dem genannten Gericht ankommt. Sie ist von dem
Beschwerdeflhrer oder seinem Bevollmdchtigten zu unterzeichnen.
Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses
sowie die Erkldrung enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Be-
schluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Tell ange-
fochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

Dr. Fischer
Richter am AmtagerlChtf3ACH

am 01.12.2017

st gestellte
dsbeamtin der Geschiftsstelle

Rechtskraftbescheinigqung
( § 7068 ZPO)

vDrstehendes U3 ist rechtskraftig.
01:12.2017

der Geschiaftsstelle



