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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
' Klager

Prozessbevollmachtigter: Rechisanwalt Alexander Jaeger, Eschershei
mer Landstr. 134, 60322 Frankfurt,

gegen

vertr. d. d. Viorstandsvorsitzen-

Beklagte

Frozessbevollmachtigte J
R N

hat das Amtsgericht Limburg

durch den Richter am Amtsgericht Peters

im vereinfachten Verfahren gem. § 495a ZPO auf Grund des
Verfahrensstandes vom 6. Marz 2006

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von den Gebiihrenan-
spriichen des Rechtsanwalts Alexander Jaeger gem. Rechnung
vom 7.11.2005 in Héhe von 238,58 € nebst Zinsen in Héhe von
5%-Punkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 18.11.2005 sowie
in Hohe weiterer auBergerichtlicher Anwaltskosten in Héhe von
28,99 € freizustellen.

2. Die Beklagten hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3 Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

4. Der Streitwert wird auf 238,58 € festgesetzt.



Entscheidungsgriinde

(abgekiirzt nach §§ 495a, 313a ZPQ)

Die Klage ist in vollem Umfange begriindet.

Insoweit hat der Klager den von ihm geltend gemachten Freistellungsan-
spruch gem. § 257 BGB hinsichtlich der ihm durch die anwaltliche Inan-
spruchnahme entstandenen Anwaltskosten.

Grundsatzlich teilt das Gericht die klagerische Auffassung der Gegens-
tandswertbemessung gem. § 22 Abs. 1 RVG, also unabhangig von der
Frage, ob der Anspruch dem Geschadigten allein zusteht oder auf Grund
sicherungshalber erfolgter Abtretung — wie in vorliegendem Fall — teilweise
einem Mietwagenunternehmen. Auch auf Grund dieser Sicherungsabtre-
tung bleibt der Geschadigte namlich in jedem Fall Schuldner der entspre-
chenden Mietwagenkosten; dies ergibt sich auch aus der hier vorgelegten

streitgegenstandlichen Sicherungsabtretung (Bl. 38 d.A ).

Unabhangig hiervon ist aufgrund des Mahnschreibens vom 9.5.2005 der
Mietwagenfirma gegentber dem Klager (Bl. 33 d.A.). ein entsprechendes
Zahlungsaufforderungsschreiben bzgl. der Mietwagenrechnung durch den
ietzigen Prozessbevollmachtigten des Klagers mit Datum vom 12.5.2005
(Bl. 15 ff d.A.) erfolgt und die Rechnungsausgleichung durch die Beklagte
ist erst nach diesem Schreiben, ausweislich des eigenen Abrechnungs-
schreibens der Beklagten vom 25.5.2005 (BI. 28 d.A.) erfolgt.

Insoweit bedurfte es offensichtlich der Einschaltung des klagerischen Be-
vollmachtigten, um die Beklagte zu der entsprechenden Zahlung zu ver-

anlassen.

Demgegeniiber ist die von der Beklagten dargestellte Gefahr einer etwai-
gen doppelten Anwaltskostenzahlung im vorliegendem Fall in keiner Wei-

se erkennbar,



Die ausgeurteilten Verzugszinsen begriinden sich sowochl dem Grunde wie
der Hohe nach aus dem Gesichtspunkt des Zahlungsverzuges (§§ 280
Abs. 2, 288 Abs.1 BGB).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Ziff. 11, 711, 713 ZPO

Peters, Ausgefertigt
Richter am Amtsgericht Limburg, 9. Marz 2006

Schneider, Justizangestelite
Urkundsbeamtin der Geschiflestala



