- Beglaubigte Abschrift -

Amtsgericht Hanau \ Verkiindet am 28.06.2016
Aktenzeichen: 35 C 182/15 (15)
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Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

P

Klager und Widerbeklagter

Prozessbevollmachtigter (Klage): Rechtsanwalt Jaeger, Holzhausenstralte 62,
60322 Frankfurt

Geschaftszeichen: D

Prozesshevolimachtigte

SN G:schaftszeichen:

gegen

1. _
AT

Beklagte und Widerklagerin

R 2.

vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch
den Vorstandsvorsitzenden '

Geschaftszeichen: NG

Beklagte

Prozessbevolimachtigte zu 1,
Geschaftszeichen: (S TR
Prozessbevolimachtigter zu 1 (Widerkiage}:m

hat das Amtsgericht Hanau durch Richter am Amtsgericht Thiele aufgrund der mandlichen
Verhandlung vom 07.Juni 2016 fur Recht erkannt:



Die Beklagten werden als Gesamtschuldner zu verurteilen, 1.535,40 € nebst
Zinsen hieraus in Héhe von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit
dem 22.07.2015 an den Klager zu zahlen.

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, den Klager von Sachver-
standigenkosten in Héhe von 607,50 € gemal Rechnung der Sachverstandigen-
stelle vom 12.06.2015 freizustellen.

Es wird festgestellt, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind,
dem Kl&ger samtliche materiellen Schéden aus dem Unfall vom 09.06.2015 in
Hanau zu ersetzen, soweit diese nicht auf Dritte Gbergegangen sind oder noch
tibergehen.

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner zu verurteilen, an die
Rechtsschutzversicherung 413,64 € nebst Zinsen in Héhe von funf Prozentpunk-
ten Uber dem Basiszinssatz seit 23.09.2016, die Beklagte zu 1) bereits seit
17.09.2016, zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Widerklage wird abgewiesen.

Von den Gerichtskosten und den aultergerichtlichen Kosten des Klagers haben
die Beklagten als Gesamtschuldner 54 % zu tragen, im Ubrigen fallen sie der

Beklagten zu 1) zur Last.
‘Die Beklagten tragen ihre auBergerichtlichen Kosten jeweils selbst.

.Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu voll-
streckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Der Streitwert wird auf 6.722,01 € festgesetzt.

Tatbestand:

Der Klager und die Beklagte zu 1) machen wechselseitig Schadensersatzanspriiche nach
einem Verkehrsunfall geltend.

Am 09.06.2015 stand die Beklagte zu 1) und Widerklagerin (im Folgenden: Beklagte
zu 1) ) mit ihrem bei der Beklagten zu 2) haftpflichtversicherten Pkw als erstes Fahr-
zeug auf dem linken Fahrstreifen der Stralle ,Kanaltorplatz” vor der Kreuzung zur
StraRe ,Am Steinheimer Tor" in Hanau auf der linken von zwei Linksabbiegerspuren.
Die Kreuzung ist mit einer Lichtzeichenanlage geregelt.

Als die Ampel auf griines Licht umschaltete, fuhr die Beklagte zu 1) in die Kreuzung
ein. Dort bremste sie ihr Fahrzeug bis zum Stillstand ab, wobei der Grund hierflr zwi-
schen den Parteien streitig ist. Der Klager und Widerbeklagte (im Folgenden: Klager),
der mit seinem Pkw hinter dem Fahrzeug der Beklagten zu 1) aus derselben Richtung
kommend in die Kreuzung eingefahren war, fuhr mit seinem Fahrzeug auf das Beklag-

tenfahrzeug auf. -
Nach dem Unfall setzte der Klager eine handschriftliche Erklarung auf, welche die Be-

klagte zu 1) unterschrieb und wegen deren Einzelheiten auf Bl. 9 d.A. Bezug genom-
men wird.
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Die Beklagte zu 1) behauptet, ihr Fahrzeug habe sich in der Zeit vom 19.06.2015 bis
zum 24.06.2015 zur Behebung des Unfallschadens in der Reparaturwerkstatt befun-
den.

Die Beklagte zu 1) beantragt widerklagend,
den Klager zu verurteilen, 3.118,15 € nebst Zinsen in Hoéhe von funf Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 15.08.2015 an sie zu zahlen.

Der Klager beantragt,
die Widerklage abzuweisen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt der gewechselten Schrifts-
atze verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist im Wesentlichen begrlindet, die Widerklage ist unbegriindet.

Die Beklagten sind als Gesamtschuldner verpflichtet, dem Klager seinen gesamten Schaden
zu ersetzen, der ihm anlasslich des streitgegenstandlichen Verkehrsunfalls entstanden ist, §§
7 Abs. 1, 17 Abs. 1 §tVG, 823 BGB - hinsichtlich der Beklagten zu 2) aus den genannten
Vorschriften i. V. m. § 115 Abs. 1 Ziff. 1 VWG.

Bereits aus dem unstreitigen Sachverhalt ergibt sich, dass der Verkehrsunfall durch ein erheb-
liches Verschulden der Beklagten zu 1) verursacht wurde. Wie die Beklagten einrdumen, fuhr
die Beklagte zu 1) in den Kreuzungsbereich ein, als die Lichtzeichenanlage griines Licht an-
zeigte, bremste ihr Fahrzeug aber, obwohl es keinen verkehrsbedingten Grund hierfur gab, im
Kreuzungsbereich bis zum Stillstand ab. Damit verstiell sie gegen ihre sich aus § 4 Abs. 1 S,
2 StVO ergebende Pflicht, nicht ohne zwingenden Grund stark zu bremsen. Der Verstol} stellt
sich hier als besonders gravierend dar, da der Abbremsvorgang mitten auf einer durch Licht-
zeichenanlage geregelten Kreuzung stattfand, die im Interesse des Verkehrsflusses und zur
Abwendung einer Gefahrdung flr den kreuzenden Verkehr grundsatzlich zligig zu durchfah-
ren ist.

Ein Verschulden des Klagers steht gegen demgegenitber nicht fest. Zwar ist der Verkehrsteil-
nehmer gemal § 4 Abs. 1 5. 1 StVO verpflichtet, einen Abstand zum vorausfahrenden Fahr-
zeug einzuhalten, der in der Regel so grof3 ist, dass auch dann hinter diesem angehalten,
wenn plétzlich abgebremst wird. Wie sich aus dem Gesetzeswortlaut (,in der Regel") ergibt,
gilt dies aber nicht uneingeschrankt. So ist in der Rechtsprechung und der Literatur anerkannt,
dass etwa beim Uberqueren einer tbersichtlichen Kreuzung bei grunem Licht der Nachfol-
gende nicht mit einem plétzlichen Bremsmandver sondern nur mit einem allmahlichen, ver-
kehrsgerechten Bremsen des Vordermannes zu rechnen hat (vgl. Bur-
mann/HeR/Huhnermann/Jahnke/Janker, Strallenverkehrsrecht, 24. Auflage, Rdn. 13 zu § 4
StVO mit Nachweisen aus der Rechtsprechung). Ein Anscheinsbeweis fur ein Verschulden
auf Seiten des Klagers ist damit nicht gegeben.

Ein konkreter Vortrag zu einer berhthten Geschwindigkeit auf Seiten des Klagers liegt eben- -
so wenig vor wie dahingehende Beweisantritte.

Ob sich das Unfallereignis aus Sicht des Klagers als unabwendbares Ereignis im Sinne von §
17 Abs. 3 StVG darstellte, kann vorliegend dahingestellt bleiben. Gegentber der durch das
grobe Verschulden der Beklagten zu 1) deutlich erhéhten Betriebsgefahr ihres Fahrzeugs tra-
te die einfache Betriebsgefahr des Kldgerfahrzeugs im Rahmen einer gemal § 17 Abs. 2
StVG vorzunehmenden Abwagung der unterschiedlichen Verursachungsbeitrage vollstandig

~ mit der Folge zurtck, dass eine Mithaftung des Klagers nicht gegeben ware.
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Die Schadenshdéhe ist zwischen den Parteien unstreitig. Inre Berechnung begegnet auch kei-
nen rechtlichen Bedenken. Im Hinblick auf die entstandenen Sachverstdndigenkosten haben
die Beklagten den Klager gem. § 249 BGB von der entstandenen Zahlungsverpflichtung frei-
zustellen. Wie von den Beklagten nicht in Zweifel gezogen wurde, ist der Kl&ger auch berech-
tigt, die entstandenen Rechtsanwaltskosten fur seine Rechtsschutzversicherung geltend zu

machen.
Der Feststellungsantrag ist zuldssig und begrundet. Im Hinblick darauf, dass der Kldger eine

Reparatur durchfithren lassen will, hat er ein rechtliches Interesse an der begehrten Ein-
standspflicht der Beklagten, § 256 ZPO.

Der Zinsanspruch ist im zuerkannten Umfang gemaf den §§ 280, 286, 288 BGB begrundet.
Eine Verzinsungspflicht hinsichtlich des Freistellunganspruchs besteht auf der Grundlage des
vorgetragenen Sachverhalts indessen nicht,

Aus dem oben zur Frage der Haftungsverteilung Gesagten ergibt sich umgekehrt auch, dass
der Beklagten zu 1) ein Anspruch gegen den Klager nicht zusteht, so dass die Widerklage

abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht-auf den §§ 92 Abs. 2 Ziff. 1, 100 Abs. 1, 2 ZPO, der Aus-
spruch Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit auf § 709 ZPO.

Thiele
Richter am Amtsgericht
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