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Prozessbevollmachtigte:

Beklagte

Gerichtsfach Nr.

hat das Amtsgericht Frankfurt am Main AuRenstelle Hochst durch die Flichterin am Amts-
gericht Kaufman im schriftlichen Verfahren mit einer Erklarungsfrist bis zum 02.08.2010 far

Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt,
an den Klager 1.232,17 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem

Basiszinssatz der Deutschen Bundesbank seit dem 13. 10. 2009 zu zahlen;

an den Klager weitere 450,00 € nebst 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz
der Deutschen Bundesbank seit dem 13.10.2009 zu zahlen;

Urell [m schr. Verfahren (EU_CU_05 DOT)
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an die-Rechtsschutz Versicherung-AG zu Schaden-Nr. —au(&er-

gerichtliche Anwaltskosten in Héhe von 192,90 € nebst Zinsen ir Héhe von 5 Pro-
zentpunkten tiber dem Basiszinssatz der Deutschen Bundesbanx seit 28.12.2009

zu zahlen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorl&ufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckencen Betrages ab-
wenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckungssicherheit in gleicher Hohe

leistet.

Tatbestand

Der Klager macht restliche Schadensersatzanspriiche aus einem Verkehrsunfallereignis
vom 11. 8. 2009 in Frankfurt am Main geltend, bei welchem der erstmals am 06.11. 2006
zugelassene PKW Mercedes Benz Kombi des Klagers erheblich beschadigt wurde. Die
Haftung der Beklagten dem Grunde nach ist zwischen den Parteien unstreitig. In dem vom
| Klager eingeholten auRergerichtlichen Schadensgutachten wurden die Reparaturkosten
mit insgesamt 6.076,46 € beziffert mit merkantile Minderwert mit 750,01 €. Beziiglich der
Einzelheiten wird auf die Ablichtung des Gutachtens (Bl. 6bis 10 der Akte) Bezug genom-
men. Die Beklagte lies das Gutachten priifen (Bl. 13 der Akte) und leisiete die dort ange-
setzten Betrage (Reparaturkosten in Héhe von 4.844,29 € und eine Wertminderung von
300,00 €).

Die Differenzbetrage von 1.132,17 € und 450,00 € macht der Klager mit der vorliegenden
Klage geltend. Die Rechtschutzversicherung des Klagers hat dessen auBergerichtliche

Kosten ausgeglichen.

Der Klager ist der Auffassung, die Abzige seien nicht gerechtfertigt. Ei kénne auch bei der
fiktiven Abrechnung die in einer markengebundenen Vertragswerkstatt anfallenden Kosten
verlangen. Auch freie Werkstatten wirden nicht zu den von der Beklagten in Ansatz ge-
brachten Stundenverrechnungssatzen arbeiten. Die merkantile Wertminderung sei mit
750,00 € zu bemessen.
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Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 1.232,17 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz der Deutschen Bundesbank seit dem 13.

10. 2009 zu zahlen;

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager weitere 450,00 € nebst 5 Prozentpunkten
iber dem Basiszinssatz der Deutschen Bundesbank seit dem 13.10.2009 zu zah-

len;

Die Beklagte wird verurteilt, an die (#Rechtsschutz Versicherung-AG zu Scha-
den-Nr. QR u Sergerichtliche Anwaltskosten in Hohe von 192,90 € nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkien (ber dem Basiszinssatz der Deutschen Bun-

desbank seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

die Beklagte beantragt,

die Klage kostenpflichtig abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, die berechtigten Anspriiche des Klagers seien erflllt. Der Repa-
raturaufwand betrage lediglich 4.844,24 € Das Fahrzeug des Klagers <6nne unter Be-
ricksichtigung der Herstellervorgaben unter Verwendung von Originalieilen bei einer der
von der Beklagten benannten Werkstatten in 65719 Hofheim oder 63477 Maintal fachge-
recht in Stand gesetzt werden. Es sei dem Klager zumutbar eine dieser Werkstétten auf-
zusuchen. Die Unzumutbarkeit der Reparatur bei einer glinstigeren Werkstatt sei vom
Klager zu beweisen. Bei sachgerechter Reparatur verbleibe keine Wertminderung. Die
Beklagte bestreitet weiter mit Nichtwissen, dass die Voraussetzungen “r eine gewillkirte
Prozessstandschaft vorliegen.

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien gewech-
selten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Das Gericht hat Beweis erhoben zur H6he der Wertminderung. Bezliglich des Ergebnisses
der Beweisaufnahme wird auf die Ablichtung des Gutachtens (Bl. 83 ff und Bl. 116 ffd.A.)
im Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde

Klage ist begriindet.

Dem Klager steht ein Anspruch auf Zahlung weiterer 1.132,17 € gegeniiber der Beklagten
aufgrund des Unfallereignisses vom 11.08.2009 zu. Die Haftung der Beklagten dem Grun-
de nach ist unstreitig.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht zur volien Uberzeugung des Gerichtes
fest dass die erforderlichen Reparaturkosten das Fahrzeug des Klagers insgesamt
6.076,46 € betragen.

Nach den Feststellungen des Gutachters, die das Gericht sich zu Eiger macht, sind die
Annahmen des vorgerichtlich vom Klager eingeholten Gutachtens zutreffend.

Entgegen der Auffassung der Beklagten sind — entsprechend der Vorgabe des Gerichtes
an den Sachverstandigen — die Stundenverrechnungssatze einer markengebundenen Ver-
tragswerkstatt zugrunde zu legen. Ob der Geschéadigte diese verlangen kann oder sich
auf eine Werkstatt mit giinstigeren Stundenverrechnungssétzen verweisen lassen muss,
ist jeweils im konkreten Einzelfall zu priifen. Die Beklagte hat dem in Frankfurt wohnenden
Klager 2 Werkstétten benannt, wovon eine in Hofheim und eine in Mairtal gelegen ist. An-
gesichts der Entfernung dieser Werkstatten vom Wohnort des Kléagers in Frankfurt a. M. ist
das Aufsuchen dieser Werkstatten fur den Klager nicht zumutbar. Die Sichadenminde-
rungspflicht verlangt nicht, dass der Geschéadigte im Interesse des Schadigers grofiere
Entfernungen zuriicklegt, zumal der allgemeine Zeitaufwand des Geschadigten nicht zu
ersetzen ist. Auf die Frage de Gleichwertigkeit kommt es daher im konkreten Fall nicht an.

Abzliglich des geleisteten Betrages verbleiben daher 1.232,17 €.

Den merkantilen Minderwert schatzt das Gericht entsprechend dem vorgerichtlich einge-
holten Sachverstandigengutachten auf 750,00 €, so dass die Beklagte weiterer 400,00 €
zu zahlen hat. Der gerichtliche Sachverstandige ‘hat in seinem Gutachten die ver-
schiedenen Berechnungsmethoden erlautert, die fir das Fahrzeug des Klagers zu Betra-
gen von 30,00 € bis 838,00 € filhren Bei der Schatzung ist das Gericht nicht gehalten
schematisch einer der genannten Methoden den Vorzug zu geben oder entsprechend dem
Vorschlag des gerichtlichen Sachverstandigen sich fur den Mittelwert zu entscheiden.
Ausschlaggebend fur die hier vorgenommene Schéatzung auf der Basis des vorgerichtli-
chen Gutachtens, das innerhalb der Bandbreite liegt (der héchste Betrag nach Ruhkopf
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/Sahm betragt 838,00 €) ist zum einen, dass dieser Gutachter das Farrzeug — anders als
der geric.:htlich bestelite Gutachter - tatsachlich in Augenschein genommen hat, sich mithin
ein genaueres Bild verschaffen konnte. Dariber hinaus hat das Gericht sich von der Er-
wigung leiten lassen, dass gerade bei héherwertigen Fahrzeugen (hier ein Mercedes-
Benz Kombi in gepflegtem Zustand) potentielle Kaufer, versuchen werden einen erhebli-
chen Preisabschlag zu erzielen, sofern - wie hier - ein offenbarungspflizhtiger Unfall vor-

liegt.

Auch die in gewillklrter Prozessstandschaft fur die Rechtschutzversichizrung geltend ge-
machten vorgerichtlichen Kosten, deren Hohe nicht bestritten ist, hat die Beklagte zu zah-
len. Soweit die Beklagte pauschal mit Nichtwissen bestreitet, dass die Voraussetzungen
fur eine gewillkiirte Prozessstandschaft vorliegen, handelt es sich um ein unbeachtliches

Bestreiten ins Blaue hinein, da keine konkreten Tatsachen bestritten werden.

Zinsen schuldet die Beklagte infolge ihres Verzuges, der nach endgliltiger Ablehnung der
Leistung eingetreten ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die zur vorlaufigen Volistreckbarkeit auf §§
709, 108 ZPO.

Kaufman, Ausgefertigt
Richterin am Amtsgericht _ Frankfurta-M., 27. August 2010
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