* Amtsgericht Frankfurt am Main Laut Protokoll
verklindet am: 26.8.07

Aktenzeichen: 30 C 1342/07-47
Urkundsbeamtin/er der

Geschéftsstelle

URTEIL
W T
Im Namen des Voikes EPNGEGANGEN i
15. OKT. 2007 |
In dem Rechtsstreit Rechtsanwalt
Algxander Jaeger
Ml Stellungn. zahien . Friat
G <11 am Vain
- Klager -
Prozessbevollmachtigte/r: Rechtsanwalt Alexander Jaeger, Holzhausen-

strale 62, 60322 Frankfurt a. M., GF: 523

gegen

Versicherungs AG, ds. vertr. d. d. Vorstand, ds. vertr. d.
den Vorsitzenden

- Beklagte -

Prozesshevollméchtigte/r: Rechtsanwalt

GF:

hat das Amtsgericht Frankfurt am Main, Abteilung 30
durch Richter am Amtsgericht Schenk
aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 26,09.2007

fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, den Kliger von den Anspriichen der
GmbH gemdR Rechnung vom 23.3.2007 in

Hohe von 724,78 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten

Uber dem Basiszinssatz der Deutschen Bundesbank seit dem
14.4.2007 freizustellen sowie weitere auBergerichtliche Anwaltskosten

in Héhe von 70,40 Euro zu zahlen.



Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorldufig volistreckbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
Von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht der Kldger vor der Volistreckung Sicherheit in Héhe von

110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.



Der Klager nimmt die Beklagte in ihrer Eigenschaft als gesetzliche
Haftpflichtversicherung seines Unfallgegners auf restlichen Schadensersatz aus
ainem Verkehrsunfallereignis vom 17.3.2007 auf der Heidestrale in Frankfurt am

Main in Anspruch.

Bei dissem Unfall beschadigte der Versicherungsnehmer der Beklagten den

klagerischen Mazda-Pkw mit amtlichem Kennzeichen F-@ER Die volle Haftung

der Beklagten dem Grunde nach ist zwischen den Parteien auler Streit.
Das vom Klager eingeholte Schadensgutachten des Kfz-Sachverstdndigen - vem

23.3.2007 (Kopie Bl. 6 — 22 d. A.) bezifferte den Wiederbeschaffungswert
steuerneutral mit 1.700,00 Euro, den Restwert inklusive Mehrwertsteuer mit 121,00
Euro und die Reparaturkosten inklusive Mehrwertsteuer mit 2.164,17 Euro,
konstatierte mithin wirtschaftlichen Totalschaden. Gleichwohl liel® der Kiager sein

Fahrzeug bei der Firma (NN, GmbH fachgerecht instand setzen,
wofiir gemas Rechnung vom 23.3.2007 insgesamt 2.164,78 Euro anfielen

(Rechnungskopie Bl. 23 + 24 d. A.). Die Beklagte leistete vorprozessual darauf
1.440,00 Euro. Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager die Feststellung, dass
die Beklagte verpflichtet ist, ihn auch vom Restbetrag der Reparaturrechnung

freizustellen.

Der Klager beantragt,

wie erkannt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

(%]



macht geltend, der Klager sei verpflichtet gewesen, auf Totalschadensbasis
abzurechnen. Hinsichtlich dieser Berechnungsart behauptet die Beklagte, der
Restwert habe nicht bei lediglich 121,00 Euro, sonder bei 260,00 Euro gelegen, was
sich aus einem von ihr vorgelegtem verbindlichen Restwertangebot ergebe. Die
Beklagte vertritt ferner die Auffassung, dass selbst dann, wenn man dem Klager
grundsatzlich einen Anspruch auf Erstattung der Reparaturkosten zubilligen wiirde,
dieser Anspruch nicht fallig sei. Dies ergebe sich daraus, dass der Klager eine
Weiternutzung seines Fahrzeugs uber einen Zeitraum von B8 Monaten bislang nicht
nachgewiesen habe. Erst wenn dies geschenen sei, sei der Klager berechtigt, nach
der 130 %-Regelung Erstattung der Reparaturkosten zu verlangen. Dieses
Erfordernis ergibt sich nach Auffassung der Beklagten aus der Entscheidung des

BGH vom 23.5.2006 (NJW 2006, Seite 2179 — 2180).
Wegen des Beklagtenvorbringens im Einzelnen wird Bezug genommen auf die

Klageerwiderung vom 4707 (Bl.42-48d. A).

Entscheidungsgrﬁnde’:

Die Klage ist begriindet.

Der Klager kann von der Beklagten vollen Ausgleich der Reparaturrechnung vom

23 3.2007 verlangen, mithin Freistellung des noch offenen Restbetrages in Hohe von

724,78 Euro (§§ 7, 17 StVG, 3 Nr. 1 PflVersG, 249 BGB).

Nach dem vom Kléger eingeholten Schadensgutachten des Kfz-Sachverstandigen

& vom 23.3.2007 liegt zwar so genannter wirtschaftlicher Totalschaden vor, da die

voraussichtlichen Reparaturkosten den Wiederbeschaffungswert Uibersteigen.

Jedoch ist der Unfallgeschadigte nach standiger Rechtsprechung des BGH, der auch

das erkennende Gericht folgt, grundsétzlich berechtigt, im Falle fachgerecht
durchgefuhrter Reparatur gleichwohl Erstattung von tatsachlich angefallenen

Reparaturkosten bis zur Hahe von 130 % des Wiederbeschaffungswertes ersetzt zu

verlangen. Dabei ist entgegen der Ansicht der Beklagten bei der Berechnung dieses
Integritatszuschlages ein Restwert nicht in Abzug zu bringen. Der Zuschlag von 30 %
ohne Abzug des Restwertes nach dem vollen Wiederbeschaffungswert

ist vielmehr
GH, NJW 1992, Seite 302; BGH, NJW 2003, Seite 2085). Bei dem

zu bemessen (B



ermittelten Wiederbeschaffungswert von 1.700,00 Euro liegt die 130 %-Grenze
“miithin bei 2.210,00 Euro. Diese ist durch die streitgegenstandliche
Reparaturrechnung vom 23.3.2007 eingehalten. Dass die dort abgerechnete
Reparatur die streitgegenstandlichen Schaden betrifft und fachgerecht durchgefiihrt
worden Ist, bestreitet selbst die Beklagte nicht. Damit kann der Klager vollen
Ausgleich bzw. Freistellung von der Rechnung vom 23.3.2007 als Schadensersatz
verlangen.
Soweit die Beklagte die Auffassung vertritt, zur Bewilligung des Integritatszuschlages
sei weiterhin erforderlich, dass der Klager eine Weiterbenutzung des reparierten
Fahrzeugs tiber einen Zeitraum von 6 Monaten nachweise, vermag dem das
erkennende Gericht nicht zu folgen. Insbesondere folgt die von Beklagtenseite
reklamierte weitere Anspruchsvoraussetzung auch nicht aus der Entscheidung des
BGH vom 23.5.2006 (NJW 2006, Seite 2179). Die Entscheidung betrifft lediglich die
Abrechnung auf Gutachtensbasis. Da in diesem Fall nach bereits anerkannter
Rechtsprechung eine QObergrenze beim Wiederbeschaffungswert zu ziehen ist, hat
der BGH nunmehr entschieden, dass von diesem der Restwert dann nicht
abzuziehen ist, wenn der Geschadigte das Fahrzeug — gegebenenfalls unrepariert —
mindestens noch 6 Monate nach dem Unfall weiter benutzt hat. Der Entscheidung ist
nicht zu entnehmen, dass der BGH auch fur den Fall der Abrechnung konkret
angefallener Reparaturkosten gleichwohl diesen — weiteren — Nachweis des
Integritatsinteresses fordert. Der Klager macht insoweit zu Recht geltend, dass sich
in der Tatsache der Durchfiihrung einer fachgerechten Reparatur das klagerische
Integritatsinteresse in seiner starksten Form manifestiert. Nach Auffassung des
erkennenden Gerichts hat ein Unfallgeschéadigter sein Integritatsinteresse dann
ausreichend belegt, wenn er das fachgerecht reparierte Fahrzeug nach der
Reparatur aus der Werkstatt abholt. Eine Verpflichtung, das reparierte Fahrzeug
sodann ber einen gewissen Zeitraum — noch dazu 6 Monate — nicht zu verauBern,
besteht nicht. Eine solche Verpflichtung lasst sich nach Auffassung des erkennenden
Gerichts auch nicht der vorgenannten BGH-Entscheidung entnehmen. Die
Entscheidung wollte ersichtlich lediglich eine bestehende Licke bei den Fallen
fiktiver Abrechnung schlielen, nicht aber die mittlerweile standardisierte Abrechnung
echter 130 %-Falle andern. Dementsprechend war der Klage in der Hauptsache

stattzugeben.



)
y‘lebenmrderungen sind begrindet geman §§ 280, 286, 288 BGB.
By

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 711 8.1+ 2 ZPQ.

Schenk

Ausgeferugt
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