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Im Namen des Volkes

Im Rechtsstreilt
- Klagerin -

Prozessbevollmachtigte/r: Rechtsanwalt Alexander Jaeger,

Holzhausenstr. 62, 60322 Frankfurt,
Gz.; 92/10,
Gerichtsfach: 523,

gegen
- Beklag:e -
Prozessbevol lmachtigte/r: ;
-
hat das Amtsgericht Frankfurt am Main - Abteilung 32 -

durch Richterin Wissenburg-Bimberg

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 1.12.2010 fur Recht erkannt:



Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin
2.134,75 Eurc nebst Zinsen in HoOhe von 5 Pro-
zentpunkten iber dem Jjeweiligen Basiszinssat:z
seit dem 27.05.2010 sowie auBergerichtliche An-
waltskosten in Hohe wvon 137,44 Euro rebst Zin-
sen in Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem je-
weiligen Basiszinssatz seit dem 27.07.2010 zu

zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklag-
te. <

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckosar gegen
Sicherheitsleistung in Hohe wvon 110 & des je-

weils zu vollstreckenden Betrages.

Tatbestand:

Die Klidgerin begehrt weiteren Schadensersatz wegen eines Ver-

kehrsunfalls,

der sich am 27.03.2010 in PFrankfurt arm Maln er-

cignete und bei welchem das TFahrzeug der Kligerin beschadigt
wurde. Die llalftung der Beklagkben Ist zwischen den Parleien un-
streitig. Gegenstand des Rechtstreils ist die IFrage, ob Zis

Klagerin den

Grundlage der

Nie

Klidgerin

S

e

haden auf Totalschadenbasis oder lediglich auf

fFiktblven Reparaturkosten abrechnen kann

hm eine Ersatzbeschaffung dureh den Fauf eines

rsalzfahrzeuges am 12.06.2010 vor. Hinsichtlich deg Kaufver-

trages wird auf Anlage K 5, Bl. 87 d.A. verwiesen. H.eflir fie-



len Anmeldekoslen laut Rechnung (BLl. 3é d.A.) in Héhe wvon
92,55 Ruro und Abmeldekosten in Hohe von 8,20 Kuro cn. Ferner
entstanden der Klagerin Standkosten laut Rechnung (B1. 37
d.A.) in Hohe von 268,46 BEuro fur den Zeitraum wvom 27.03.2010

bis 19.04.2010.

1n dem von der Kligerin eingeholten Sachverstandigengutachlen
wurden die Reparaturkoesten mit einem Beltrag in lHéhe wvon insge-
samt. /.941,%% kKuro brutto sowie einem Minderwert van 600,00
Pure beziffert. Als Wiederbeschaffungswert wurde ein Belrag
von 15.85%0,00 Euro angegeben und der Restwerlt [dr das klageri-
sche Fahrzeug betrug 8.510,00 Furo. Beziiglich der Fiinzelheiten

wird auf das Gutachten (Anlage K 1, BL. 7 ff. d.A.) verwiesen.

Die Beklagte zahlte an die Kl&gerin bereils vorgerichtlich Re-
paraturkosten netto laut ihrem Priifbericht (Anlage B 1, BL.
70 ff. d.A.) in Hére von 5.788,46 Euro, die geltend gemachte
Wortminderung in Hohe von 600,00 Euro, die Abschlepp tosten und
die Sachverstandigengutachterkosten (Anlage K 2, Bl. 20 d.A.).
yudem erstattete sie Mietwagenkosten fiur die Dauer von 16 Ta-
gen a 74,00 BEuro pro Tag, mithin 1.184,05% Furo (Anlage K 3,

B . 22 @it

Die Klagerin macht nunmehr einen weiteren Fahrzeugschaden in
Hohe wvon 951, 54 Buro, die Stand-,. An-, und Abmeldekosten sowie
Mietbwagenkosten f[ur weilere 11 Tage & 74,00 Euro, also in Hoéhe

von insgesamt 814,00 Euro, geltend.

Die Beklagte lehnte mit Schreiben vom 27.05.2010 eize weitere

Regulicrung ab.

Die Klagerin ist der Ansicht, sie konne aufgrund der Ersatzbe-
schaffung aul 'Totalschadensbasis abrechnen, so dass die Be-
klagle einen Wicderbeschaffungsaufwand in Hoéhe wvon insgesamt
}.340,00 BEure zu zahlen habe sowie die weliterhin g:2ltend ge-

machten Koslten.



Die Kldgerin beantragt,

die Beklagte =zu verurteilen, an die Klagerin
2.134,75 € nebst Zinsen in Hohe von ! Prozent-
punkten iUber dem Basiszinssatz der Deutschen
Bundesbank seit dem 27.05.2010 sowie auberge-
richtliche Anwaltskosten in Hohe wvon 137,44 €
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpurikten uber

dem PRasiszinssatz der Deutschen Bundesbank seit

Rechtshangigkeit zu zahlen.
Jie Beklagle beanlragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagle ist der Ansicht, die Klidgerin rechne fiktiv auf
Gubtachtanbasis ab, so dass ihr lediglich die Reparaturkosten
nelto zustinden. Diese seien laut ihrem Prifberichlt nur in HG-
he von 9.788,46 Furs nelto erforderlich, da sich die Kldgerin
aul eine gleichwertige Reparaturmoglichkeil in einer freien

FMachwerkstaltl verweisen lassen miusse.

Wegen des weiteren Vorbringens der Partelen wird auif die zu

lon Aklen gereichlen Schriflsdbze nebst Anlagen sowie aufl die

Sitzungsprolokolle EFezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:

Die zuldssige Klage i1st begrindet.

Die Kldgerin hat einen weliteren Schadensersalzanspruch gegen
dle Beklaglte in Hodhe von 2.134,75 Euro aus §§ 7, 17, 18 3tVvg,
249 BGB, 115 VVG.

Der Anspruch der Klagerin bestehlt der Hoéhe nach auf Zahlung
der gellend gemachtzn Klageforderung gem. § 249 BGB, da sie
nach Ansicht des er<ennenden Gerichts berechtigt ist, auf "To-
talachadenbasis abzurechnen, weil sie eilne Ersatzbeschallung
vorgenommen hal und der Reparaturaufwand iber dem Wiederbe-
schal fungsaufwand Liegl. Erfolgt namlich dic Anschaffurg einet
gleichwertigen LErsalzsache, 1ist der Wiederbeschaf fungsaulwand
grundsitzlich zu ersetzen (vgl. Palandt-leinrichs, § 249 BGB,
Rn. 26). bies allerdings [erner nur dann, wenn der Wiederba-
schal fungsaufwand nicht hoher ist als der in Folge einer Repa-
ratur »u leistende Ersatz (BGH, NJW 1992, 302). MaBgeblich
hierfiur sind entgegen der Ansicht der Beklagten die Brulbower=
te (vgl. BGH, NJW 2009, 1340). Vorliegend sind diese Voraus-
setzungen gegeben, denn der Reparaturaufwand brutto Liegl -
solbst unler der Bertcksichtigung des Prifberichte:s der Be-
klaglen = Uber dem Wiederbeschaffungsaufwand. Der Wliederbe-

schal fungsaulfwand belduft sich auf einen Betrag in Hohe von

Fo 340,00 lure {(Wicderbeschaffungswertl minus Reslwortl:
15.850,00 Euro - 8.510,00 Euro = 7.340,00 Huro). Cowohl der

Reparaturaufwand brutto laut Priifbericht der Beklaglen mit
/.488,27 lLuro (= Reparaturkosten netto, plus Umsatzsteuer,
plus Wertminderung) als auch der Reparaturaufwand brultlo nach
dem klagerischen Sachversltandigengutachten mit 7.941,%b Turo
zuzliglich Wertminderung liegen lber dem Wiederbeschaflungsauf-

wand.



Demnach kann die Frage der Verweisung der Beklagten auf eine

gleichwertige glnstigere Reparaturwerkstatt auch dahinstehen.

Die Kldgerin hat demnach der Hohe nach einen Anspruch aul Er-
salyz des Wiederbeschaffungsaufwandes. Da dieser 7.340,00 Euro
betragt und die Beklagte eine Zahlung in Hohe ven 5..88,46 khu-
ro in Bezug auf die Reparaturkosten geleistet hat, steht der
Klagerin ein welterer Anspruch auf Zahlung in Héhe von 951,54

luro gegen die Beklagte zu.

sudem stehl der Klagerin auch der Anspruch aul Zaialung der
weiterhin geltend gemachten Mietwagenkosten in Hohe ion 814,00
Furo zu. Denn die Kosten fir die Miete eines gleichwertigen
Frsalzlahrzeuges sind im Sinne des § 249 BGB fir die Dauer der
fir die Lrsalbzbescheffung notwendigen Zell (Palandt-Heinrichs,
§ 249 BGB, Rn. 33) =zu ersetzen. Die Klagerin hatl vorl legend
vorgelragen, dass die Dauer von 27 Tagen fur die Tlirsatzbe-
schaffung erforderlich gewesen sei, die Beklagte ist dem nicht
mit substantiiertem Bestreiten entgegen getreten, so dass das
Gericht gem. § 138 Abs. 3 4PO davon auszugehen halle, dass die
Behauptung, die notwendige Zeit habe 27 'T'age betrager, richtig
ist. Auch die Hohe der Mietwagenkesten pro Tag »lieb un-
pestritten. Entgeger der Ansicht der Beklagten kommt es hier-
bei auch nicht auf die Reparaturdauer an, die sich aus dem
kldgerischen Sachverstandigengutachten ergibt, weil die Miel-
wagenkosten gerade nicht Likbiwv auf Gulachlenbasis abgcerechnel
werdon, sondern vielmehr auf Grundlage der Dauer dor Ersatyvbe-

schafl furg.

SehlieBlich hat die Klagerin aufgrund der Frsatzaischaffung
auch- einen Anspruch auf Zahlung der An- und Abmeldaekosten in
llohe ven insgesamt 200,75 bkuro sowie auf “ahlung der Standkos-
len in Hdhe von 268,46 Euro, denn diese sind auswe:.slich der
Rechnung auch tatsachlich angefallen und sind daher konkrel

abzurechnen.



Die Anspriiche auf Zahlung der Verzugszinsen sowie ail Ersatz

der wvorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten ergeben sich unter

dem Gesichlbspunkt des Verzuges aus §§ 280 Abs. 1, 285 Abs.. 1,

288 nbs. 1, 291 BGH.

Die Koslenentscheldung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Enltscheidung zur vorldufigen

MaBgabe in § 709 S. 2 4PO.

Wissenburg-Bimberg
=Riehberin=

AT I e

Vollstreckbarkeil f[indet ihre



