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Im Namen des Volkes 10-FEB. 2004
; iIm,RédhEés;reit CE
| | ; | - ‘Kldger -
‘ j,Prozessbévolllméchtigt-é'/r’: = ' -' Rechtsanwalt Alexander Jaeger,
T S - Eschersheimeér Landstr. 134, 60322
\ Frankfurt, Gz.: 204/02,
. ; Gerichtgfach: 523,
gegen il _ .
L _— Beklagter -
L2 )_ m Vers:.cherung AG_ vertr d.d. Vorstand
‘ ._‘ , -:Beklagte -
Prozessbevollmichtigte/r: zu 2  CEREEESEUOTREE N,
e

‘hat das Amtsgericht Frankfurt am Main - Abteilung 30 -
' durch Richter am. Amtsgerlcht “ |

| ‘aufgrund der mundllchen Verhandlung vom 20.11. 2003 fdr. Recht
_'erkannt , :



Die Iagte zu 2) w.rd gesamtschuldnensch neben dem bere:ts durch :
“’ﬂ‘pﬂa rkenntisurteil vom 10.07.03 verurteilten Beklagten zu 1) verurteilt, an den
Kléigie 4, 454 50 Euro nebst 5 % sten Uber dem Baslszmssatz seit dem 17.11.02

s { ‘Dle Beklagte zu 2) hat die Kosten des Rechtsstrelts U tragen mlt Ausnahme der
o . auf&ergenchtllchen Kosten und Auslagen des Bek!agten zu 1) dle dleser selbst zu
e tragen hat. = .
 Neben der Beklagten 2u 2) hat der Beklagte 20 1) gesamtschuldnensch 113 der
‘ 'gerlchﬂlchen Kosten. und Auslagen und 18123 der auBergenchtllchen Kosten und

Auslagen des Klﬁgers zu tragen. .

L Das Urtell |st gegen Sucherheltslelstung in Hﬁhe von 110 % des jewetls zu
o vollstreckenden Betrages vorl4ufig vollstreckbar ' : :
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- Dee Partelen stre;ten wege,n der Folgen emes Ve,rkehrsunfalls der .sich am 08.08. 2002
o gegen 19 45 Uhr |n Frankfurt am Maln auf der Rendeler Strarse ereugnete Unfallbeteiligt

‘waren der Beklagte zu 1) als’ Fahrer und HaIter dés ben ‘der Beklagten zu 2)

‘ .haftpfhchtversucherten Pkws mlt dem amthchen Kennzeichen M und der Klager als
Elgentumer und Halter des Zum Unfallzeltpunkt von elnem Herrn m gefahrenen

| '_Pkws m|t dem amthchen Kennzelcherm

o ‘ 'berholte :n the der Gronauer Strar!,e das klagensche Fahmeug, .
' X setzte sich vor d|eses‘ und bremste den Fanrer des klagenschen Fahrzeugs so aus, dass
B dueser 1rotz elner emgeielteten Volibremsung eme Kolhs:on mit dem Fahrzeug des
Co Beklagten 2u 'I) nICht mehr verhmdern koﬁnte ) ‘
. :Gemars AufSteiIung in der Klageschnft auf dle Bezug genommen wwd entstand dem
: Klager eln Schaden in Hohe von 4. 454 50 Euro SR
' Nach vergebllcher vorprozessualer Zahiungsaufrorderung beuder Beklagter hat der Beklagte ‘
- . zu- 1) |n der mundllchen Verhandlung vom 10. 07 2003 sofort die Klageforderung anerkannt
. Antragsgemaf& wurde dahar gegen |hn TeII-Anerkenntmsurtell erIassen
B 'Der Kléger halt den bere|ts vorprozessua! von Selten der Beklagten 2 2) geltend
-gemachten Emwand der Schaden sei durch den Beklagten zu 1) vorsatzhch herbeigefihrt
worden, 80- dass sne gem § 152 WG fur den ‘Schaden mcht emstandspﬂlchtng sei, fiir

_ 'unbegrundet

. Er béant.rég't_, e ‘ o
dle Beklagte Zu 2) gesamtschuldnensch neben dem Beklagten zu 1) zu verurtellen an
|hn 4 454 50 Euro nebst 5 % sten uber dem Bamszmssatz der Deutschen

e Bundesbank seut dem 17 11 2002 Zu zahlen ‘

' dié‘_K'lége‘:é_‘biﬁ\&e'iseﬁ." :



o .

S|ef me\ﬂ der Schaden sei vorsatzlich von dem Beklagten herbeigefilhrt worden. Der
Abstan'él izwischen dem Beklagtenfahrzeug und dem kl&gerischen Fahrzeug sei s0 knapp
geweséﬁ dass ein Auffahrunfall unauswe|chl|ch gewesen sei. Der Bekiagte zu 1) habe den
\\\ IR i@at/provomert und die Beschadlgung des klagenschen Pkws zumindest billigenden in

Kauf genommen.

Wegen des Pértei-vorbringens_ im. einzelnen wird auf den Inhalt der gewechselten

Schriftsatze nebst Antagen Bezug genommen.
Die Akten 912 BDs-— 3970 Js 228820/02- 1047 des Amtsgerichts Frankfurt am Main, in dem

der Beklagte zu 1) wegen des streﬁgegenstandhchen Unfalls wegen Notigung verurteilt

wurde, waren mformatorrsch Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsqriinde

Die Kiage ist‘auch gegeniiber der Beklagten zu 2) begriindet. Dies ergibt sich aus dem
Direktahspmch des Klagers gegenubér der Beklagten zu 2) als Haftpflichtversicherer des
von dem Beklagten zu 1) gefahrenen Fahrzeugs aus § 3 Nr. 1 PfiVersG. Dass der Beklagte
zu 1) fur das. Unfallgeschehen haftet, ergibt sich daraus, dass der Beklagte zu 1) das
klagerische Fahrzeug so ausgebrémst hat, dass der Fahrer des klagerischen Fahrzeugs
das Unfallgeschehen nicht mehr vermeiden konnte. Der Schadensersatzanspruch ist unter
dem Gesichtspunkt einer unerlaubten Handlung im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB begrundet
Der Schadensersatzanspmch des Klagers belauft sich auf unstramg 4,454, 50 Euro. In
diesem Umfang besteht auch ein Anspruch gegen die Beklagte zu 2) aus - § 3 Nr. 1
PflVersG. Zu Unrecht beruft sich namlich die Beklagte zu 2) auf eine vorséatzliche
Herbeifihrung der Schadensfolgen gem. § 152 VVG. Voraussetzung fir eine solche
Leistungsfreibeit Wére, dass der Beklagte zu 1) die Schadensfolgen seines unrechtmafigen
Tuns bei seiner Unrechtshandiung gesehe_h und zumindest billigenden in Kauf genommen
hatte. Dies kann jedoch mit der erforderlichen Sicherheit nicht festgestellt werden. Die
Beklagte zu 2)‘hat keinerlei Tatsachen vorgetragén, die zwingend den Rickschluss auf
eine éolche innere Einstellung des Beklagten zu 1) zulieRen. Der Bekiagte zu 1) selbst hat
bei seiner informatorischen Anhorung in der Sitzung am 10.07.2003 angegeben, mit einer
Geschwindigkeit von etwa 40 km/h re'twa 20 m vor dem klagerischen Fahrzeug eingeschert
und dann abgebremst zu haben. Er habe den Fahrer des klagerischen Fahrzeugs ebenfalls
zum Abbremsen und Anhalten zwingen wollen, um ihn wegen seiner aus Sicht des
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9|t derrﬁeklagten zu 2)

‘.Zusammenfassend b|EIbt festZustellen dass elne Lesstungsf' it

_"'_"..gem § 152 WG mcht besteht Auch due Beklagte zu 2) |st daher verpfhi:htetv anstelle des
) f‘"-aufgrund semer Arbe:tslosngkert mcht le:stungsféi\hlgen Beklagten zu 1) den klégenschen

' Schadensersatz-anspmch zu erfullen

Der Zinsanspruch lst unter dem Gesnchtspunkt‘ cler Verzugszxnsen gem §§ 288 284 BGB

Ben der Kostenentscheldung war gem § 100 Abs 2 ZPO das undurchschmttl:che MaRk der
Betelhgung der belden Beklagten an den Kosten des Rechtsstrelts zu berucksmhtlgen da

‘der Beklagte zu 1)sofort anerkannt hat R L

- Die:Ent;s_ghéi_é'{lyhg_.ﬁ'bé_f' aie'vo_ﬁauﬁgé.;-vcsustre_ckbarkeit ergibt sich aus § 709 S, 1 ZPO. .




