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_Alexander Ja ,or '

“Nidt Stellungn \zahls ™ l“rlst

—-Klagerin - ‘}

,Rechtsanwalt Alexander Jaeger,
Eschersheimer Landstr. 134, 60322
‘Frankfurt, Gz.: 120/05,
Gerichtsfach: 523,

- Beklagte -

Rechtsanwalt

H aurch Rlchter am Amtsgerlcht Slahaan

128 IT ZPO nach Schrlftsatzschluss

' bom 18.9.2007 fiir Recht erkannt:
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Es wird festgestellt, dass die Beklagten als
Gesamtschuldner Verpflicht,ét sind, der Kligerin
ihren Prémienschaden aus der -Inanspruchnahme
der. bei der “ Vqrsiche:;ung{-\---’."-AG
bestéhe'ndep _ ‘ - 'Vollkaskéversicheimﬁg
(Versicherungs'-ﬂr. . — o i
Schaden-Nr.: — zu ersetzen,

der der Kligerin aus dem Vorfa.ll am 23 04. 20(15

entstehen . wa.rd

d.-i,e Beklag:ten werden aJ.s Gesamtschuldner

varurte:.lt, ‘an d:.e Kla.ger:.n 1.504,58 '€ nebst

. %insen in Hohe von 5 Prozentpunkten tlbex dem

Basiszinssatz seit 14.11.2005 zu zahlen;

die ‘Beklagtan werden als 'Gesamtschuldner'
verurteilt, an di_é - Rechtséchutbz- -

Schadensregul:.erungs—smbﬂ,- B ﬂ _
_D zu Schaden-Nr.: (ENNGEES-

_ 477,11 € nebst Zinsen in Héhe von. .5

'Prozentpunktan iiber dem Bas:.sz:l.nssatz seit dam

‘ 14,.11.2005 zu zahlen;

d:.e Beklagtan werden als Gesamtschuldnexr we:.ter
verurte:.lt,- ' die oy Rechtsschutz-

| ‘Schaden-regul:.erungs—c-}mbﬂ ' — ;o
. “, von den Gebuhrenansprﬁchen des

Rechtsanwaltes Alexander Jaeger zu Schadens-Nr.

| — in Héhe von 350,44 € nebst

- 2insen in H6he wvon 5 Prozentpunkten iber dem

‘I'Bas:.sz:.nssatz seit 14 11.2005 fre:.zustellen

Im Ubrigen wird die Klage abgeéwiesen
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Die Kosten des Rechtsstreits haben die

Beklagten zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in
Héhe von 110 % des'jeweils zu vollstreckenden

Betrages vorléufig‘vollstreckbar.
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Tatbestand
des Fahrzeugs Mazda MX 5

gerin, die Eigenttmerin -de
dem amtlichen Kennzeichen — ist, nimmt die
und den

Die Klagerin,
die einen Supermarkt betrelbt,

Beklagte Zu 2)

Beklagten zu 1), der bel der Beklagten zu 2) angestellt
“_fl.St, auf Schadensersatz wegen  der Beschadlgung J.hres
Fahrzeugs in Anspruch. _
Am 23 4 05 befuhr die Klagerln mit ihrem bei der R+V
Vers:.cherung AG zu Ver51cherungs~Nr
gehdrenden Parkplatz in

Allgeme‘lne
_ vollkaskover51cherten Fahrzeug den zum
GCeschaft der -Beklagten zu 2)
Karben,‘ Am -_Wart-hweg 1, nachdem sie- :Lm Supermarkt der
Beklagten zu 2)  eingekauft _hatte Auf einer Fahrstraﬁe
des Parkplatzes stiefen das Fahrzeug der Kliagerin und
aus mindest‘ené _ bestehende
die

. eine 10 Wagen
Elnkaufswagenschlange, von dem‘ Beklagten 2zu 1)
geschoben wurde, zusammen. Das Fahrzeug der Klagerln
wurde im Bereich der . 11nken Tur beSChadlgt Wegen der
Ortllchkelten und der Beschadlgungen im E:anelnen wird
auf die von der Klagerin mit Schrlftsatz vom 21.9.06 zur
(B1.120 f£f

gereichten Lichtbi ldkopien verwiesen

Akte

d.A.).

Nach dem Vorfall brachte dJ.e Klagerln das Fahrzeug am
die Reparaturwerkstatt des Autohauses

Tag -in

selben

—,' wo das Fahrzeug reparlert wurde, "Am-25.4.05 wurde

das noch unreparlerte Fahrzeug durch das von ‘der Klagerin

- mit der Erstellung elnes Schadensgu‘tachtens ‘pbeauftragte a

Ingenieur- Sachverstanlgenburo -

bes:Lchtlgt Wegen der Elnzelhelten wlird auf das Gutachteri |
(B1.12 f£f d.A.) und auf die Rechnung des

vom 25.4.0_5
Autohauses (il vom 29.4.05 (B1.30 £ff d.A.) verwiesen.



Mit ',Schreiben vom . - 15:6.05 lehnte - die
Haftpfllchtversn.cherung der Bekla{gten Czu 2) die

Regulierung des Schadens unter Hlnwels auf e;nen BerJ.cht

ihres Gutachters.'- vom 9.6.05 ab. Auf den
Bericht des Saéhverstéhdigeﬁ “ vom 9.6.06
wird verwiesen (31,63 ff  d.A.). CMit anwalt1i¢hén
Schreiben  vom 20.6.05 forderte dié  Klagerin | die
'Betrlebshaftpfllchtver51cherung der. Beklagten zu 2)'zur
Reparaturkostenubernahme - auf. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf das Schreiben vom 20.6.05 (81.32 £ff
d.A.) Bezug genommen. Nachdem die Haftpfllchtver51cherung
der Beklagten zu 2) mit Schreiben .vom 12.7.05. (Bl. 40
d.a.) an ihrer ablehnenden Haltung festgehalten hatte,

meldete die Klagerln 1hren Schaden unter dem 18. 7 ‘05 bel

ihrer Kaskover51cherung an.  Die KaskoverSlcherung

gullerte den Fahrzeugschaden abzugllch des verelnbarten

HSelbstbehalts in Hohe von 1.000.- €. Auﬁerdem zahlte die

Kaskover31cherung ~ von. - ‘den Kosten des

,Sachverstandlgenburos Ny Coer 490,10 -

€ elnen Betrag in Hdhe von 225 52 €. Die ‘restlichen.

- Kosten in Hohe von 264,58 € zahlte die Klagerin, die ihre
Ansprﬁche aus dem streltgegenstandl;chen Schadensfall ln‘
Héhe der Gufachterkosﬁen an das Sachverstandigenblro
‘abgetreten hatte (B1.27 d.A.f, unter dem 14.11.05.

Pur  die  Géltendmachung ' des  Schadens  bei  der
Haftpflichtversicherung der Beklagten zu 2)'wurden'der
Klagerln unter Zugrundelegung eines Gegenstandswertes
4.618,02.61 (B1.7 d.A.) Rechtsanwaltskosten in Hohe von
gestellt,» die‘ von der

477,11 €  in Réchnung
ausgegl.icheﬁ

R'echtsschutiveréic‘herung - der Kligerin

wurden.

von
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% Mit der, den Beklagten am 14.11.05 zugestelltén Klage

begehrt die Kldgerin Erstattung folgender Positionen:

1. Selbstbehalt in Hdhe von 1.000.- €;

restiiche Sachverstidndigenkosten in Héhe von 264,58 €;

2

3. Nutzungsauéfall in Héhe von 301.- € {7 Tage & 43.- €);

4. Kostenpauschale in Hb6he von 25.- €; ‘

5 Rechtsarwaltskosten fir die Geltendmachuhg_ des
‘Schadens bei der Betriebshaftpflichtversicherung —dér

‘Beklagten zu 2) in Hoéhe von 477,11 €,

Dariiber hinaus Dbegehrt die Klégerin Freistellung‘ von
Rechtsanwaltskesten fir : die auBergerichtliche
Geltendmachung ihrer Ansprﬂche .gegentlber ,ihre;
Vollkaskoversicherung in KEéhe von 350,44 €. Wegen der
Berechnung im Einzelnen wird auf 5.7 der Klageschrift
(B1.7 d.A.) verwiesen. Schlieﬁlicﬂ begehrt die Kldgerin
hinéichtlich aes Pramienschadens, der ihr ‘durch die
Inanspruchnahme der Kaskoversicherung entsteﬁen wird und.
den sie .mit 1.072,12 ° € Dbeziffert (B1.43 d.A.),

Festsfellung der Haftung der Beklagten dem Grunde nach.

‘Die Kliagerin behauptet im Wesentlichen Folgendes: ber
Beklagte zﬁ 1) habe ca. 20 - 30 Einkaufswagen auf der
markierten abschiissigen Fahrspuﬁ hinter dem'Zebrastxeifen
in Richtung des Eingangs zum Zoom-Markt geschoben, um den
zebrastreifen schrdg in Richtung Eingang zu libergueren.
Als sie,sich mit ihrem Fahrzeug vor dem Zebrastreifen
befunden habe, habe der Beklagte'zu 1) die Kontrolle ﬁber'

die Einkaufswagen verloren.
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Lw" - Die Kligerin b e an t rag t,
1.

festzustellen, dass - die . Beklagten . als
: Ge_samtschuldnerj verpfllchtet - Sind ~ihx ihren
_Pramieﬁschaden aus  der Inanspruchnahme - der-: '

vollkaskoversicherung zu Schaden-Nr.: (Y-
—‘ zu .ersetzen, der ihr aus dem Vorfall am
23.04.2005 entstehen wird; L :

. die Beklagten als Gesamtschuldner z-u. verurteilen, .

an sie 1.590,58 € nebst Zinsen in Hhe von b5

Prozentpunkten = Uber . dem Basiszinssatz - seit

15.06.2005 zu zahlen;

die - Beklagten als Gesamtschuldner zZu verurteﬂ.len,

an S:Le weitere 477, 11 € nebst Z.ll’lsel’l in the von 5'

prozentpunkten  Utber  dem Ba51521nssatz- seit

Rechtshéngigkeitlrzu zahlen;

. hilfsweise - die Beklagten als Gesamtschuldner zZu

verurtellen, . an die - Rechtsschutz-

Schadensregullerungs GmbH, —f -

SRy, v Schaden-Nr. e 4

_hilfsweise die Beklagten als

einen Betrag von 477,11 € nebst Zinsen in H&he wvon

5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz ~selt

Rechtshangn.gkelt Zu- zahlen,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,

sie von den Gebilhrenanspriichen des Rechtsanwaltes.

1exander Jaeger in the von 350,44 € nebst Zinsen .
in Hohe von . 5 Prozentpunkten tiber dem '
Basisziﬁssatz seit Re-chi;shangigk'elt freizustellenj

Gesamtschuldner zu

verurtellen, die ' Rechtsschutz-

Schadensregullerungs GmbI—l, — —

7



_derart
‘Gegenverkehr benutzt habe, wo 1hr der Beklagte zu 1) nahe'

AP, . Schaden Nr. _ vé-n
den Gebuhrenanspruchen des Rechtsanwalt Alexander
. Jaeger in HOhe von 350,44 € nebst Zinsen in Héhe

von 5 . Prozentpunkten ﬂberl dem Basiszinssatz

freizustellen.

Die Beklagten b e antra g.e‘ﬁ,
die Klage abzuweisen..

Dle Beklagten. behaupten im Wesentllchen. Folgendes 'ﬁer

-Beklagte zu. 1) habe lO anelnander gekettete Elnkaufswagen

geschoben Diei Klagerln sel mit deutlich hoherer

GeschW1nd1gkelt als SchrlttgeSGthndkelt gefahren

Die Beklagte zu 2) behauptet,,die Klégerih h@be‘die_Kurve‘
geschnitten, dass’ Sié den Fahrstreifen - fir den 3

-der‘Mlttelllnle schlebend entgegengekommen sei.

Das Gerlcht hat gemaﬁ Bewelsbeschluss vom 30.5.06 (Bl. 173:‘

ff) BReweis erhoben. durch, Elnholung Elnes schrlftllchen:

Sachverstandlgengutachtens. Wegen ‘des Ergebnlsses ‘der

Bewelsaufnahme wird auf das Gutachten vom 29. 6 07 (B1.213‘

ff d.A.)

Zur Erganzung des Sach¥ und'Btreitstandes wird auf die
zwischen den Partelen gewechselten Schrlftsatze nebst_
auf ‘das Protokoll der mindlichen .

Anlagen . sowie
und vom‘9.5.06'(B1.101,.168‘ﬁf

Verhandlung vom 7 2. 06

d.A.) Bezug genommen



© Entscheidungsgriinde

' Die Klage ist zuldssig. Insbesondere liegt hinsichtlich

des . Antrags zu I das erforderliche
Feststellungsinteresse - vor, denn 'hinsichtlich des
zﬁkﬁnftigen Beitragsschadens'- steht nicht mit dexr
erforderlichen Sicherheit fest, ob und inwieweit sich die
Riickstufung im Vermdgen ~der Kligerin als Geschadigten

tatsdchlich nachteilig auswirken wird (vgl. BGH NJW 06,
2379).

Die Klage ist tuberwiegend - und zwar im tenorierten

Umfang - begfﬁndet, im Ubrigen ist sie unbegriindet.

Die Kl&gerin hat gegen die Beklagte zu 2) einen Anspruch'

. auf Ersatz des ihr aufgrund des Vorfalls wvom 23.4.05

entstandeﬁen Schadens gemdBl §§ 280 I, 241 II, 433 BGB.
Zwischen der Klage;in. und der Beklagten zu 2) besﬁand
aufgrund des Einkaufs der Kldgerin in dem von der
Beklagten zu 2) betriebenen Supermarkt egin
Schuldverhaltnis. Die Beklagte =zu 2) hat die ihr
aufgrund des Schuldverhaitnisses obliegenden  Obhuts~- und
Schutzpflichten verletzt. Im Rahmen‘dieser auf den Schutz‘
des - Integritatsinteresses " des Vertragspartners

gerichteten Schutzpflicht war die Bekagte zu 2) gehalten,

‘'sich so =zu vefhalten, dass beil der"Abwicklung des

" Schuldverhdltnisses die Rechtsgﬁter des anderen Telils -

hier der Kldgerin - nicht verletzt werden (vgl. Palandt-
Heinrichs, BGB-Kommentar, 65.Auflage,. § 241 Rn.7).
Dadurch, dass der bei dex Beklagtén zu 2) angestellte
Beklagte zZu i)'l mindesteﬁs 10 Wagen Uber das
Parkplatzgelande schab, ohne fiir eine éusreichende
Sicherung bzw. Kontrolle der Wagén zu sorgen, hat die
Beklagte zu 2) gegen diese Pflicht verstoBen. Inscweit

muss sie sich das Verhalten des Beklagten zu 1), der als

9



* Erfullungsgehilfe zu qualifizieren ist, gemsh § 278 BGB

L

o ,,,.,,..--ﬂm-

zurechnen lassen. Die Beklagte . zu 2) hat - die
~Pflichtverletzung zu vertreten, § 280 I 2 BGB. Die
Kldgerin muss sich . nicht ein anSpruChsminderndes
Mitverschulden ‘bei der Schadensentsehung‘ anrechnen
lassen. Die Voraussetzﬁngen des § 254 I BGB liegen nicht
vor. PFiir die Behauptung, die Klégerin.sei mit deutlich
iber Schrittgeschwindigkeit liégeﬁder Geschwindigkeit
gefahren, sind die Beklagten'beweisféllig gebliebén.'Der
Sachverstédndige kommt in selnem schlussigén und
nachv01121ehbareﬂ Gutachten zu dem Ergebnls, déss diese
Behauptung der Beklagtenselte und im Ubrigen auch’ ihr -
widerspriichlicher -~ Vortrag zum Unfallgeschehen nach.
Ruswertung der Anknﬁpfungstatsachen. nicht bestitigt
werden kann. Ist nach alledem davon auszugehen, dass sich
_der Vorfall so ereignete, wie von der Klagerln behauptet,
ist auch fiilr eine Beruck81cht1gung der Betriebsgefahr des
kldgerischen Fahrzeugs kein Raum. Der Unfall war fur_dle'
Klagerin unabwendbar.  Zum anderen wirde ‘“die
Betriebsgefahr-angesichts des grob fahldssigen Verhaltens

des Beklagten zu 1) nicht ins Gewicht fallen.

Der Beklagte zu 1) haftet der Kldgerin fiir die entstanden
Schaden gemal § 823 I BGB. Insbesondere musslsicﬁ der
Beklagte zu 1) grobe Fahldssigkeit vorwerfen laséenJ
Selbst wenn man zugunsten der Beklagtenséite untersteilt,
dass der Beklagte zu 1) ,nur® 10 Einkaufswaqenlscﬁcﬁ,‘

war sich der Beklagte zu 1} eigenen Angaben zufolge uberk
das Risiko, dass die Einkaufswagen nicht. sofort gestopﬁt
werden koonten, im Klaren. Gleichwohl sah sich der
Beklagte zu 1) nicht veranlasst, die Anzahl der Wageh_

auf ein kontrollierbares Mal zu reduzieren.

Die'Beklagten sind danach dem Grunde‘nacﬁ verpflichtet,

der  Klégerin  den  durch  die ‘Inanspruchnahme der

10
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R Kaskoversicherung zu der im Tenor naher bezeichneten

o -
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~ Schadens-Nummer - - .noch nicht bezifferbaren - -
pramienschaden zu ersetzen. Der Pramienschaden ist fiir
den Versicherungsnehmer eine unmittelbare _Folgé des
unfallbedingten Fahrzeugschadens. Das gilt :nur dann
nicht, wenn ‘der Versicherte seine Kaskoversicherung .um
das eigenen Vorteils willen in Anspruch nimmt, obwohl
eine Haftpflichtversicherung des Unfallgegners‘fﬁrleine
Abbrechnung zur Verfigung steht (BGH NJW 06, 2397). Dies
war vorliegend jedoch-nicht deraFall; vielmehr hat die
Betriebshaftpflichtversicherung der Beklagten zu 2} eine
Schadensregulierung vor : Inanspruchnahme der
Kaskoversicherung unter dem 18.7.05 abgelehnt. Dartber
hinaus hat die Kligerin Anspruch auf Ersatz def.
Seibstbeteiligung ~in  Hshe  von 1.000.- €, der -
Kostenpauschale in Hshe von 25.- € (§ 287 ZPO) sowie der
von der Kldgerin geleisteten Sachverstandigenkosten in
Hohe von 264,58 €. Zwar hat dig Klégeriﬁ.ihrg Anspriiche
auf Schadensersatz in Hohe der Sachverstdndigenkosten
(490,10 €)..abgetreten; Die Abtretung erfolgte Jedoch
sicherungshalbér. Nach dem Wegfall des Sicherungszwecks-
.ist die Kldgerin berechtigt, Erstattung dei_ von ihkr
géleisteten Zahiung zu verlangen. Des Weiteren hat die
Klidgerin Anspruch Ersatz des Nutzungsausfails fﬁt 5 Tage
4 43.- €. Hinsichtlich des iiber 215.~ € hinaus gehenden
Betrages ist Klage 'abzuweisen. Die tatséchliche
erforderliche Reparatuﬁdauer betrug - wie in deﬁ von der
- Klagerin in Auftrag gegebenen Sachverstdndigengutachten
ausgewiesen - nur 5, nicht aber 7 Tage. Es ist daher
unbeachflich, dass die Klédgerin ihr Fahrzeug bereits am
. Tag des Vbrfalls, einem ‘Sonnabend, in die Werkstatt
brachte. Im Ubrigen lieB sie das unreparierte Fahrzeug

auch erst am 25.4.05 begutachten.

11



‘%éw}*_ Soweit die Kléger:Ln Erstattung und Fre:Lstellung bezugllch _

o : Efﬂ_‘:ﬂj‘

insoweit ein  fremdes

' Klagerln im Hinblick auf die

Betrlebshaftpfllchtverslcherung als

'der Rechtsanwaltskosten, dle durch die Geltendmachung desf.

gdchadensa - gegeniiber der“ Betrlebshaftpfllchtvers;cherung

der Beklagten zu " 2) béw durch die Inanspruchnahme der

Kaskover51cherung entstanden 51nd begehrt ist die Klage

im Hauptantrag jewells abzuweisen. Die Kosten in Hohe von

4717, ' 11 € wurden berelts von ihrer

Rechtsschutzversicherung beglichen, . so dass der Klégerin-'

‘7ke1ﬁ Schaden. entstanden ist. H1n51chtllch der Kosten fur.

'dle Inanspruchnahme der Kaskover51cherung in . Héhe wvon .

350, 44 € S wird der» . Ausgleich durch - die

Rechtsschuther31cherung erfolgen,"so‘ dass ihr kein

Schaden ‘entstehen wird. Allerdlngs sind die Hilfsantrdge
zu Z2iff. 4) und Ziff. - 6) begriindet. D:Le Klagerln, d:i.e‘

"Recht in elgenem Namen geltend
macht, ist prozessfﬁhrungsbefugt._Dle Voraussetzungen der
gewillkirten Prozesssatndschaft sind  im Streitfall
gegeben. © Die " Klagerin - dst von ihrer
Rechtschutzver51cherung,I' der- Ill' Rechtsschutz-

Schadensregulierungs GmbH, - —: —

— cermidchtigt worden (§ 185 BGB analog) -'di,e

Anspruche im eigenem Namen geltend zu machen. Das iiber

die Ermachtlgung hinaus erforderliche anerkennenswé:te
. Interesse der Klagerin ergibt sich ‘daraus,'~dass die -
Fortdauer . des

Rechtsschutzver51cherunqs—Vertrages bemuht seln muss,

diesen schadensfrel Zu halten (vgl. 'OﬁG Kbln, 'NJW—RR

94,27) Schlleﬁllch gehen samtllche von den Beklagten

dle Rechtsanwaltskosten .erhobenen Elnwande ins

gegén
Rechtsanwaltes . war

Leere. ' Die Inanspruchnahme eines"

sowohl fUr. dle Geltendmachung des Schadens gegenuber
auch gegenuber der

der

eigenen Kaskoversicherung ° erforderllch {vgl. BGH r+s.
06,305). Insbesondere’ handelt es sich auch bei - den

anlédsslich der Geltendmachung des ‘Schadens :bei‘-der

12



&@ w/ﬁKaskover51chexung entstandenen Rechtsanwaltskosten um
einen adidquat-kausalen Schaden (OLG Stuttgart, Urteil w.
24,8.1983, &Az. 13 U .75/83, juris) Eine h&lftige
_Anrechnung' der Rechtsanwaltskosten auf die
Verfahrensgebuhr hat entgegen der An31cht der Beklagten'
nicht zu erfolgen. Zwar liegt allen Angelegenheiten der
Vorfall  vom 23.4.05 zugrunde. Jedoch liegt -weder
Personenidentitét vor, noch sina die geltend gémachten

Schéden identisch.

Zinsen kann die Klagerin gem#B § 291 BGB verlangen.
Hinsichtlich des weitergeheﬁden -Zinsané@ruches ist die
Klage unbegriindet, weil dem Veortrag der Klagerin nicht
zun entnehmen ist, dass-die Beklagten in Verzug gesetzt
worden sind. Die Korrespondenz wurde dem kligerischen
Vortragy zufolge auschlieBlich - mit  der
Betriebshaftpflichtversicherung der 'Beklagfen zu  2)
gefihrt. | '
¢
Die Kosten sind gemalh §§ 92 I Nr.l ZPO den Beklagten
aufzuerlegen.' Insbesondere Cist dasr Unterliegen der
Kldgerin hinsichtlich der Antrdge zu Ziff. 3) und Zifff_
5) nicht zu berﬁcksichtigen,fweil_die zur Entscheidung
geétellten Hilfsantrdge begriindet sind und zwischen
Haupt- und Hilfsantr#ge wirtschaftlich identisch sind.
Die Entscheidung zur vorléufigen Vollstreckbarkeit beruht

§ 708 S.1, 2 ZFPO.
Der Streitwert = wird entsprechend der vorlaufigen
Festsetzung vom 9.11.05 auf insgesamt 3.275,83 €

festgesetzt.

Siahaan
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