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- Klagerin -

Prozessbevollméchtigte/r: Rechtsanwalt Alexander Jaeger,
Holzhausenstr. 62, 60322 Frankfurt,

GZ-: ;

Gerichtsfach: 523,

gegerl
L) e, IS e

- Beklagter -
2 ) o Versicherungs-AG, vertr.d.d. Vorstandsvorsitzenden

_fz. R 14
BGz.1 Seh.Nr.: ;

- Beklagte -

Prozessbevollmichtigte/r: zu 1,2 Rechtsanwalt i, R
Gz. :

hat das Amtsgericht Frankfurt am Main - Abteilung 30 -
durch Richterin am Amtsgericht Nagele

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 10.11.2009 far Recht
erkannt:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klagerin
1.358,74 Euro nebst 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit dem
6.5.2009 zu zahlen;

die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die ol
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Rechtsschutz Vers.-AG zu Schaden-Nr. _ aufiergerichtliche
Anwaltgkosten in HShe von 186,24 Furo nebst Zinsen in HShe von
5 prozentpunkten iliber dem Basiszinsgatz der Deutschen Bundesbank

seit 14.7.2009 zu zahlen;

die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteill., die Klagerin
von weiteren auBergerichtlichen Anwaltskosten fiir ¢die Einholung der
Deckungszusgage bei der Rechtsschutzversicherung in H&he von 44,98
Euro freizustellen.

Die Beklagten haben die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in HShe von 110% des
jeweils zu veollstreckenden Betrages vorlaufig veollutreckbar.



Tatbestand:

Die Klagerin nimmt die Beklagten auf restlichen Schadensersatz aus einem

Verkehrsunfall in Anspruch.

Am 25. Marz 2009 kam es in Frankfurt am Main auf der Ludwig-Erharc-Anlage in
nérdlicher Richtung kurz hinter der sidéstlichen Durchfahrt zum Unfall zwischen dem
Fahrzeug der Kldgerin und dem bei der Beklagten zu 2) haftpflichtversicherten
Fahrzeug des Beklagten zu 1). Beide Parteien waren zum Unfallzeitpunkt Flhrer

ihrer Fahrzeuge.
Uber den Unfallhergang herrscht Streit.

Die Klagerin behauptet, sie habe die mittlere Spur der Friedrich-Ebert-Anlage
befahren in der Absicht, im weiteren Verlauf in Richtung Rédelheim zu fahren.
\Wegen der StraBenfiihrung im Bereich der Unfallstelle wird auf die
\Verkehrsunfallskizze in der beigezogenen Unfallakte des Regierungsprasidiums
Kassel zu Aktenzeichen (NS Bezug genommen. Zum Unfall sei es
gekommen, weil der links neben der Klagerin fahrende Beklagte zu 1) plotzlich und
unvermittelt die Fahrspur nach reéhts gewechselt habe. Trotz starker Bremsung habe

die Klagerin die Kollision nicht vermeiden kénnen.

Von dem auf Euro 2.712,47 bezifferten Gesamtschaden regulierte die Beklagte
zu 2) vorprozessual die Halfte. Die zweite Halfte verfolgt die Klagerin rnit dem

vorliegenden Prozess weiter.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteil,
an die Klégerin 1.358,74 Euro nebst Zinsen in Hohe von

5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz der Deutsc:hen
Bundesbank seit dem 6.5.2009 zu zahlen,
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die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt,
an die @I Rechtsschutz Vers.-AG zu Schaden-Nr.

SIS o ulergerichtliche Anwaltskosten in Hohe
von 186,24 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-

punkten iiber dem Basiszinssatz der Deutschen

Bundesbank seit 14.7.2009 zu zahlen,

die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt,
die Kldgerin von weiteren auBergerichtlichen Anwalts -
kosten fiir die Einholung der Deckungszusage bei der
Rechtsschutzversicherung in Héhe von 44,98 Euro

freizustellen.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Sie behaupten, der Beklagte zu 1) habe den rechten der drei Linksabbiegerstreifen
der Ludwig-Erhard-Anlage befahren, die Klagerin sei auf der rechts benachbarten
Spur, einer reinen Geradeausspur gefahren. Zum Unfall sei es gekomraen, weil die

Klagerin plotzlich und unvermittelt die Fahrspur nach links gewechselt 1abe.

Zur Erganzung des Sach- und Streitstands wird auf die gewechselten i3chriftsatze
nebst Anlagen Bezug genommen. Die bereits bezeichnete Unfallakte war

Gegenstand der mandlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist begriindet.
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Aufgrund des beiderseitigen Parteivorbringens in Verbindung mit dem Inhalt der
Unfallakte steht fest, dass der Unfall auf einen schuldhaften Verkehrsvarstol des

Beklagten zu 1) zurlickzufiihren ist.

Der Beklagte zu 1) verletzte die Vorschrift des § 7 Abs. 5 StVO, indem er den

Fahrstreifen wechselte, ohne sich zuvor darilber zu vergewissern, ob cies ohne

Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer mdglich ist.

Dass sich der Unfall so zugetragen hat, wie ihn die Kl&gerseite schildet, folgt daraus,
dass nach den Feststellungen der unfallaufnehmenden Beamten die a1 der
Unfallstelle gesicherten Bremsspuren auf der kombinierten Linksabbieyer - und
Geradeausspur der Ludwig-Erhard-Anlage liegen und vom Klagerfahrzeug stammen.
Denn dies ist widerspruchsfrei mit der Unfalldarstellung der Kldgerin in Einklang zu
bringen, die ausweislich ihrer Einlassung gegenuber der Polizei die Absicht hatte, im
weiteren Verlauf nach Rédelheim zu fahren, weshalb sie nach links abaiegen wollte
und musste. Die von ihr. befahrene mittlere Fahrspur der Friedrich-Ebet-Anlage ist
als kombinierte Linksabbieger- und Geradeausspur ausgewiesen, so dass 'diese
Fahrweise zuldssig war. Der links neben der Klagerin fahrende Beklagie zu 1), derin
seiner schriftlichen Einlassung gegeniber der Polizei angab, dass er nach Bad Vilbel
fahren wollte, musste also die Fahrspur wechseln, denn die von ihm bis zum Unfall
innegehaltene Spur war eine reine Linksabbiegerspur. Bei dem Versuch, die Kollision
zu vermeiden, muss demzufolge die Klagerin ein Bremsmandover eingeleitet haben.
Entsprechend wurden Bremsspuren auf der von ihr befahrenen Spur gesichert.

Demgegeniber passt die Unfalldarstellung der Beklagten nicht zu den &rtlichen

Gegebenheiten und den gesicherten Spuren.

Zum einen tragen die Beklagten bereits unschliissig vor: Wenn die Kl&gerin die
,mittiere Spur der Friedrich-Ebert-Anlage" befahren hat, dann kann der Beklagte
zu 1), der sich ,bereits auf dem rechten der drei Linksabbiegerfahrstreifen befand"
(Schriftsatz vom 6.10.09), nicht links von ihr gefahren sein. Denn es hzndelt sich
dabei um ein und denselben Fahrstreifen, wie der amtlichen Unfallskizze in der

Beiakte enthommen werden kann.



Zieht man zum Verstandnis des Beklagtenvortrags die vom Beklagten zu 1) selbst
gefertigte Skizze heran, so ergibt sich daraus, dass die Kldgerin die duBerste rechte
reine Geradeausspur der Friedrich-Ebert-Anlage und im weiteren Verlauf der
Ludwig-Erhard-Anlage befahren haben soll. Das steht nicht nur in Widzrspruch zum
Vortrag der Beklagten im vorliegenden Rechtsstreit, sondern es, passt auch nicht zur
Lage der Bremsspuren. Denn diese hatten sich —den Beklaﬁfeﬁuortra j als wahr
unterstellt — auf der aullersten rechten Spur befinden missen. .Wenn zlso die
Parteien zwei benachbarte Fahrstreifen befuhren, was Voraussetzung fir den Unfall
ist, dann muss der Beklagte zu 1) die ausschliellich zum Linksabbiegen
vorgesehene zweite Spur von links auf der Ludwig-Erhard-Anlage befahren haben
und sodann gleichsam unter Korrektur der fehlerhaften Voreinordnung im letzten
Moment geradeaus bzw. nach rechts gefahren und dabei in die Spur der Klagerin
geraten sein, die ordnungsgemaR voreingeordnet im Begriff war, der ihr

zugeordneten Spur folgend nach links abzubiegen.

Eine weitere Beweiserhebung war nach alledem nicht erforderlich, so dass wie

erkannt zu entscheiden war.

Die begehrten Unkosten liegen mit Euro 25,00 am oberen Rand des (iblicherweise
zuerkannten Pauschbetrages. Die Nebenforderungen sind begrindet unter

Verzugsgesichtspunkten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO, diejenige Uber die vorldufige
Vollstreckbarkeit aus § 709 ZPO.
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