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Amtsgericht Frankfurt am Main Laut Protokoll
verkiindet am: 4.3.2005

pymann, JAD
Aktenzeichen:
32 C :512/04 - 18 Urkundsbeamtin/er der
Geschiftsstelle
[ S
URTEIL £s GEGANGEN

11 MRZ 2005

Im Namen des Volkes 35
§L_ ﬁlﬁechmanwau
axander Jaeger

Im Rechtsstreit M Stelungn . zahien S Fri
- K!éqerin =
Prozesskbevollmichtigte/r: Rechtsanwalt Alexander Jaeger,

Eschersheimer Landstr. 134, 60321
Frankfurt, Gz.: B83/04,
Gerichtsfach: 523,

gedgern

- Beklagte -

hat dzs Amtsgericht Frankfurt am Main - Abteilung 32 -
durch Richterin am Amtsgericht Marsen

aufgrunad der miindlichen Verhandlung vom 22.2.2005 fiir Recht erkannt:

Heinigt

9. MAI 2005




ie Beklagte wird wverurteilt, an die Klagerin € 750,- nebst

insen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz

Sdeit dem 5.11.2004 sowie € 26,- vorgerichtliche Kosten zu zah-
. -.Q"b‘?}
L AN len.

Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung der Klagerin durch Sicher-
heitsleistung in Héhe von 110 % des vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Si-

cherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Die Klagerin verlangt Schmerzensgeld wegen einer Verletzung,
die sie sich in den Riaumlichkeiten einer wvon der Beklagten be-

triebenen Gaststdatte zuzog.

Die Bek agte betreibt in Frankfurt am Main das Restaurant

In der =it vom 3.1. bis zum 6.1.2004 befand sich die Beklag:te
wegen e:ner Schiddel- und Brustwirbelprellung in staticndrer
Behandlung im Birgerhospital in Frankfurt; in der Folgezeit
(bis zurt 16.1.2004) war sie krank geschrieben und musste sich

zwecks Entlastung der Brustwirbelsdule an Krlcken fortbewegen.

Die Klacgerin behauptet, sie habe am 3.1.2004 gegen 17:50 Uhr

in Begleitung der Zeugin__das Eestaurant _,
@ 2. jesucht. Sie habe zur Toilette gehen wollen und sel in

den San: tarrdumen, die schlecht beleuchtet gewesen seien, aul



. ",_'.1' ~.
‘. S9Ner dert befindlichen Wasserlache ausgerutscht und habe sich

i e ()
b

b i ar Fopf, Ricken und rechtem Oberschenkel verletzt.

: J@“?

147%pfe Klacerin beantragt,

, 1.] die Beklagte zu verurteilen, an sie ein angemessenes
3chmerzensgeld, mindestens jedoch € 750,-, nebst 5 Pro-

zentpunkten Zinsen lber dem Basiszinssatz der Deutschen

aundesbank seit Rechtshangigkeit (5.11.2004) =zu zahlen,

2.) die Beklagte zu verurteilen, an sie 20,00 € nebst &
>rozentpunkten Zinsen Uber dem Basiszinssatz der Deut-
schen Bundesbank seit Rechtshangigkeit (5.11.2004) so-

wie weitere € 26,00 zu zahlen.

Die Bek.agte beantragt,

die kKlage abzuweisen.

Die Bek.ayte ist der Ansicht, sie sei ihren Verkehrssiche-
rungspf. ichten nachgekommen. Dazu behauptet sie, die Toilet-
tenraume entsprachen den behérdlichen Vorschriften, seien aus-
reichen: heleuchtet und mit ausreichend rutschfesten Fliesen

ausgestattet. Zudem seien am 3.1.2004 in ihrem Restaurant kei-

ne Umsdtze zu verzeichnen gewesen.

Das Ger:cht hat Beweis erhoben gemdl Beweisbeschluss wvom

7.1.200% durch Vernehmung der Zeugin (jjR. Fir das Er-
gebnis wird Bezug genommen auf das Protokoll der mindlichen

Verhand. ung am 22.2.2005,

Entsche:idungsgriinde

Die Klage ist bis auf einen Teil der Nebenforderungen begrin-

det.



Der gel-erd gemachte Anspruch auf Schmerzensgeld ergibt sich

“aug §§ 80 Abs. 1, 241 Abs. 2, 253 Abs. 2 BGB.

f&f;iSChE' den Parteien bestand ein vertragliches Schuldverhalt-
niz in ‘orm eines Bewirtungsvertrages, da die K.agerin und ih-
re Begl.iverinnen im Restaurant der Beklagten bereits ihre Be-
stellunver aufgegeben hatten, bevor sich die Klagerin zur Teoi-
lette bogab. Dies ergibt sich aus den Angaben der Kldgerin und
der Rus-ace der E'.eugin_im ibrigen hat die Beklacte ihren
Vortrag, am 3.1.2004 seien gar keine Umsatze gemacht worden,
auch ni~h- aufrecht erhalten.
Aus die:em Schuldverh&ltnis erwuchs der Beklagten die Neben-
pflicht, fir eine solche Gestaltung ihrer Raumlichkeiten zu
sorgen, diss dort keine Verletzungsgefahr fir die Gaste des
Restaur.nts bestand.
Diese Neobenpflicht hat die Beklagte verletzt, indem sle es
versaum e, eine Wasserlache auf dem Toilettenboden zu entfer-

nen, so dass die Klagerin auf dieser Wasserlache ausrutschte.

Dies st.h: aufgrund der Beweisaufnahme zur Uberzeugung des Ge-

~ichts lest,

Denn au: <en glaubhaften Angaben der Zeugin -erqibt
sich, das: die Klagerin am 3.1.2004 gemeinsam mit ihr und wei-
teren K.lleginnen das Restaurant aufsuchte und dass die Klage-
~in sic-. cort nach Aufgabe der Bestellung zunachst allelin zur
Toi.etts hegab. Weiter hat die Eeugin- ausgesagt, sie habe
die Kl&ger-in in den Sanitdrriumen auf dem Boden liegend und
weinend vorgefunden. Der Boden seil nass gewesen; dort habe
sich ei-e Wasserlache befunden.

Diese A.ssage ist glaubhaft. Die Zeugin hat keinen Belastungs-
eifer z . lasten der Beklagten erkennen lassen. S5ie hat weder
die Verle'zungen der Kldgerin als besonders dramatisch ge-
schilde:t lnach ihrer Erinnerung hat die Klagerin rach dem Un-
fall no-h im Restaurant gegessen), noch hat sie der Zustand

der Sanitiérraume als besonders gefahrentrachtig dargestellt.



‘-gﬁoweit ~+ie Aussage der Zeugin und die Angaben der persdnlich
”tﬁ%qehér_en Kligerin in Einzelheliten divergieren, spricht dies
¢ .ﬁicht g-gen die Glaubwiirdigkeit der Zeugin, sondern dafir,
Lyniﬁé ass si: cen Sachverhalt ohne Akbsprache mit der Kladgerin aus
— eigener Erinnerung geschildert hat.

Die Sch.densersatzpflicht der Beklagten ist nicht gem. 5 280
Abs. 1 .a-z 2 BGB wegen fehlenden Verschuldens ausgeschlossen.
Die Darlecungs- und Beweislast liegt insofern bei der Beklag-
ten. Zwar mag es sein, dass die Beklagte samtliche behtrdli-
chen Anforderungen an die Gestaltung ihrer Sanitdrrdume er-
fiillt hat. Sie hat aber nicht ausreichend konkret dargelegt,
dass gic such bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt keine Mog-
lichkei- gehabt h&tte, die Wasserlache rechtzeitig zu entde-
cken un:: ru entfernen, um eine Verletzung der Klagerin zu ver-
hindern. Insofern ist der Vortrag, die Toiletten wirden zwei-
bis dreimal tdglich kontrelliert, nicht ausreichend, da er
nicht e:kennen l&sst, zu welchen Uhrzeiten dies geschieht, ob
dies au-h am 3.1.2004 der Fall war und wie es dennoch zu einer

Wasserl:che (nicht lediglich einem feuchten Fleck) kommen

konnte.

Ein Schierzensgeld von € 750, - erscheint in Anbetracht eines
dreitag:.gen Krankenhausaufenthaltes und einer sich daran an-

schliefenden Krankschreibung fiir weitere 10 Tage angemessen,

aber aurh ausreichend.

Ianeben hat die Klagerin Anspruch auf Ersatz der Kosten fir
arztliche Atteste und eine Gewerberegisterauskunft in Hohe wvon
€ 26,00, da es sich dabei um die Kosten einer zweckentspre-

chenden Rechtsverfolgung handelt.

Dagegen sind weitere € 20,- vorgerichtliche Kosten nicht ge-
schuldet., da nicht ersichtlich ist, wofilr sie zusdtzlich ange-

fallen sein sollen.



libg\ Neb-nentscheidungen iiber Kosten und vorldufige Vollstreck-

ba:l\ eit ergeben sich aus §§ 92 Aabs, 2, 708 Nr, 11, 711 ZPO,
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Marsen

- 4, MRL. 2005
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