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Qfas Amtsgericht Frankfurt am Main — Abteilung 31 — durch Richter am

RS
; Sdericht Dr. Becker aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 11.05.2012

| ﬁir Rec ht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 633,45 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 11.11.2011 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung in Héhe von 110 % des insgesamt aufgrund des Urteils zu vollstre-
ckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit

in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Der Streitwert wird auf 633,45 EUR festgesetzt.



Tatbe sta nd:

Der Kiager mit Wohnsitz in @ rrankfurt am Main macht als Unfaligeschadigter
restliche Schadensersatzanspriiche aus einem Verkehrsunfall in Frankfurt am Main

gegen die Beklagte als Haftpflichtversicherung des Unfallgegners geltend.

Die volle Haftung der Beklagten aus dem Verkehrsunfall am 19.08.2011 gegen 23.10
Uhr ist unstreitig. Die Parteien streiten nur um die Schadenshohe. Der Klager, der die
unfallbedingten Beschadigungen an seinem Pkw der Marke BMW auf Nettoreparatur-
kostenbasns abrechnet, beauftragte vorgerichtlich das Sachverstandigenbiro (e
R mit der Erstellung eines Schadensgutachtens. Das Gutachten wies auf der
Grundlage von Netto-Stundenverrechnungssatzen einer markengebundenen Fach-
werkstatt Nettoreparaturkosten nach Abzug Alt for Neu in Hohe von 2.623,91 EUR

aus. Wegen Einzelheiten wird auf das Gutachten (Bl. 7 ff. d.A.) verwiesen.

Auf die im Gutachten ausgewiesenen Nettoreparaturkosten zahlte die Beklagte vor-
gerichtlich 1.990,48 EUR; die Zahlung des Restbetrages verweigerte sie unter Hin-
weis auf eine von ihr veranlasste ,Prifung Gutachten®, die unter Hinweis auf geringe-
re Stundenverrechnungssatze und zwei Werkstatten, in denen diese geringeren Net-
to-Stundenverrechnungssatze berechnet wiirden - Werkstaﬂm in
@ Heusenstamm und Werkstatt SSRGS i WP rankiurt am Main
~ den Gesamtbetrag schadensbedingter Aufwendungen mit lediglich 1.990,46 EUR
beziffert. Wegen Einzelheiten der von der Beklagten vorgerichtlich dem Kléger tber-
mittelten _ Prifung Gutachten” wird auf das Dokument (Bl. 33 ff. d.A.) samt Abrech-

nungsschreiben der Beklagten vom 11.11.2011 (Bl. 5f. d.A)) verwiesen.

Der nicht erstattete Differenzbetrag von 633,45 EFUR ist die Kiageforderung, deren
Zahlung die Beklagte vorgerichtlich mit Schreiben an den Klager vom 11.11.2011
endgliltig abgelehnt hat.



et

.rf@‘ézéerbeantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 633,45 EUR nebst Zinsen in Héhe von

5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 11.11.2011 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet,
in den im Dokument ,Prifung Gutachten® genannten beiden Werkstiatten waren — bei

Gleichwertigkeit der dortigen Reparatur mit einer Reparatur in einer markengebunde-
nen BMW-Fachwerkstatt — geringere Stundenverrechnungsséatze angefallen, was da-
zu fuhre, dass sich der erforderliche Nettogesamtbetrag auf die vorgerichtlich gezahi-
te Summe belaufe: die in beiden Werkstatten veranschiagten geringaren Stundenver-
rechnungsséatze seien auch allgemein zuganglich und beruhten insbesondere nicht
auf Sondervereinbarungen, die die Beklagte mit den Referenzwerlstatten getroffen

habe: die Inanspruchnahme beider Werkstatten sei fur den Klager auch zumutbar.

Wegen Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Schrifteatze der Parteien
nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der mundlichen Verhandlung vom 11.05.2012
(Bl. 116 f. d.A.) und den Beschluss des Gerichts vom 11.05.2012 (Bl. 119 d.A.) ver-

wiesen.



Entscheidungsgrinde:

Die Klage hat in vollem Umfang Erfolg.

A.

Der Klager hat gegen die Beklagte Anspruch auf weiteren Schadensersatz in Hohe
von 633,45 EUR aus dem streitgegenstandlichen Verkehrsunfali. Der Anspruch foigt
aus § 7, § 18 StVG, § 115 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 u. Satz 4 WG.

Dieser Anspruch ist nicht nach § 954 Abs. 2 BGB zu kirzen. Die Beklagte hat nicht
hinreichend dargetan, dass sie den Klager auf die nicht- markengebundenen Refe-
renzwerkstatten verweisen durfte. Fur die Zumutbarkeit der Verweisung. wegen
Gleichwertigkeit einer glnstigeren Reparatur im Referenzbetrieb mit einer Reparatur
in einer markengebundenen Fachwerkstatt ist die Beklagte als Haftpflichtversiche-
rung des Schéadigers in vollem Umfang darlegungsbelastet (BGH, Utt. v. 20.10.2009
— VI ZR 53/09 —, juris, Abs.-Nr. 13; Urt. v. 13.07.2010 — VI ZR 259/09 —, juris, Abs.-Nr.

15), Dieser Darlegungslast ist die Beklagte in mehrerer Hinsicht nicht nachgekom-

men.

Die Beklagte hat bereits die Gleichwertigkeit der Reparatur nicht hinreichend darge- |

fan.

1 Die behauptete Gleichwertigkeit der Reparatur im Referenzbetrieb hatte durch
Vorlage konkreter Kostenvoranschlage der genannten Werkstatten belegt werden
missen, was die Beklagte — auch auf Hinweis des Gerichts vom 11.05.2011 -
nicht getan hat. Das Gericht verkennt dabei nicht, dass an die Substantiie-
rungspflicht des Darlegungspflichtigen keine iiberzogenen Anforderungen gestellt
werden durfen und eine Partei ihrer Darlegungslast grundsatzlich genugt, wenn
sie Tatsachen vortragt, die in Verbindung mit einem Rechtssatz geeignet und er-

forderlich sind, das geltend gemachte Recht zu begriinden und Jie Angabe nahe-
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% ""},-"‘o!geﬂ von Bedeutung sind. Es hangt freilich vom Einzelfall ab, insbesondere der

Einlassung des Gegners und dem, was der Partei an naheren Argaben moglich
und zumutbar ist, ab, in welchem Mafle die Partei ihr Vorbringen curch die Darle--
gung konkreter Einzeltatsachen noch weiter substantiieren muss (st. Rspr.; vgl.
BGH Urt. v. 4.7.2000 — VI ZR 238/99, NJW 2000, 3286, 3287, Urt. v. 8.5.2002 ~ |
7R 28/00, WRP 2002, 1077, 1081 - Vergleichsverhandlungen, Urt. v. 24.10.2002
— | ZR 104/00 -). Gemessen hieran durfte das Gericht einen Kostenvoranschiag
der Referenzwerkstatten fordern, aus dem sich ergibt, dass bei zugrundelegung
niedriger Stundenverrechnungssatze die Reparatur in den genannien Werkstatten

auch im Ergebnis um den gekurzten Gesamtbetrag niedriger ausfailen wiirde.

a) Dem Geschéadigten — wie hier — nur einen bloken Vergleich der Stunden-
verrechnungssatze fur die anfallenden Arbeiten zu Ubermittein, genugt
nicht. Vielmehr ist darzulegen, dass die tatsachliche Mogiichkeit besteht,
dass die Referenzbetriebe die erforderlichen Reparaturarbeiten, i.e. die
vollstandige fachgerechte, den Leistungsstandards einer markengebunde-
nen Fachwerkstatt entsprechende Behebung der unfailkausalen Beschadi-

gungen, zu einem niedrigeren Gesamtpreis durchfiihren wirden.

b) Will der Schadiger oder dessen Haftpflichtversicherung einen VerstoR des
Geschadigten gegen die Schadensminderungspflicht substantiiert behaup-
ten, ist darzulegen, dass in den Referenzwerkstétten nickt nur niedrigere
Stundenverrechnungssatze anfallen, sondern dass (deshalb) auch die Ge-
samtreparatur um den gekurzten Betrag tatsdchlich niedriger ausfallen
wiirde. Dies ist durch konkrete Kostenvoranschldge der Referenzwerkstat-
ten darzulegen (so bereits AG Frankfurt am Main, Urt. v. 12.03.2012-29C
1875/11-19 —, noch unversffentl., S. 3; Urt. v. 30.07.2010 - 32 C 290/10-22
— noch unverdffentl., 8. 6; AG Stuttgart-Bad Canstatt, Urt. v. 14.01.2011 -
8 C 2007/10 —. in: Der Verkehrsanwalt (DV) 2011, S. 24 f.. AG Mitte, Urt. v.
14 09.2010 — 102 C 3013/10 —, noch unveréffentl., S. 5, mit dem Hinweis -
S 6 - auf die standige Rechtsprechung der erkennenden Abteilung, dass
ein ,Prufbericht’ nicht genigt). Erst dann ware das Gerict — prozessord-

nungsgemafes Bestreiten der Klagerseite vorausgesetzt - in die Lage ver-
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setzt, die Richtigkeit der Behauptung der Beklagten durch taugliche Be-
weismittel, namentlich durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens,
prifen zu kénnen. Bis dahin verbietet sich jede Beweiserhebung; sie kdme

unzulassiger Ausforschung gleich.

LieRe man den pauschalen Hinweis auf niedrigere Stundenverrechnungs-
satze in namentlich benannten Referenzbetrieben geniigen, liefe der Ge-
schadigte Gefahr, dass seine Klage auf restlichen Schadensersatz wegen
angeblicher gunstigerer gleichwertiger Reparaturméglichkeiten abgewiesen
wiirde, ihm aber andererseits, wenn er anschiiellend die Reparaturmoég-
lichkeit tatsachlich in Anspruch nimmt, héhere Reparaturkosten entstehen.
Dies kann etwa deshalb der Fall sein, weil die Werkstétten zwar geringere
Stundenverrechnungssatze in Ansatz bringen, aber — abweichend von Pri-
vatgutachten des Klagers — einen anderen, kostenintensiveren Reparatur-
weg einschlagen oder héhere Anschaffungspreise fir Ersatzteile veran-
schlagen oder — aus welchen Griinden immer — einen héheren Arbeitsauf-
wand zur Schadensbehegung ansetzen und so in all diesen Féllen trotz
niedriger Stundenverrechnungssétze tatséchlich zu einem hoheren Repa-
raturaufwand gelangen. Angesichts der Tatsache, dass sich Reparaturkos-
ten nicht nur aus Stundenverrechnungsséatzen zusammensetzen, dirfte
das Risiko, dass Werkstatten, die mit niedrigeren Stundenverrechnungs-
satzen mitunter oder gar haufig - vom Geschéadigten aber chne Vorlage ei-
nes konkreten Kostenvoranschlags nicht kontrollierbar — eine héhere Ar-

beitszeit ansetzen (und so die Kosten ,wieder reinholen®), greifbar sein.

So nimmt es nicht Wunder, dass genau dieses Phanomen bereits Gegens-
tand der einschlagigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs geworden
ist Im Grundsatzurteil des Bundesgerichtshofs vom 23.02.2010 — VI ZR
91/09 — zur Mdglichkeit des Schéadigers, den Geschadigten auf nicht-
markengebundene Werkstatten zu verweisen (zitiert nach: juris, Abs.-Nr. 4)
findet sich der aufschlussreiche Hinweis in der Prozessgeschichte, dass die
dortige Haftpflichtversicherung des Schédigers in der Vorinstanz einen Teil
der Klageforderung anerkannt hatte, und dies — nach Bundesgerichtshof —

darauf ,beruhte, dass [die Haftpflichtversicherung] nach einem Hinweis des
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Amtsgerichts von der Firma J. [Anmerkung: die Referenzwerkstatt der

Haftpflichtversicherung] einen Kostenvoranschlag erstellen lief3, der eine
héhere Stundenzahl fiir die Lackierarbeiten zugrunde legte, so dass sich
nunmehr Reparaturkosten in Hohe von 3.621,68 € ergeben” [Anmerkung:

statt der urspringlich von der Haftpflichtversicherung nur anerkannten:
3.404,68 EUR".

2 Dem Erfordernis eines Kostenvoranschlags der Referenzwerkstatt zur Darlegung

der glnstigeren Reparaturmoglichkeit in der Referenzwerkstatt steht héchstrich-

terliche Rechtsprechung nicht entgegen. Soweit die Beklagte demgegeniber aus-

fiihren lasst, auch der Bundesgerichtshof verlange zur ordnungsgemalfien Darle-

gung der Gleichwertigkeit der Reparatur keinen konkreten Kostenvoranschlag des

Referenzbetriebs, bleibt der Einwand ohne Erfolg.

a)

b)

7um einen vermag das Gericht den einschlagigen Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs nicht zu entnehmen, dass der Tatrichter gehindert wa-
ren, die Frage der Verlasslichkeit der Angaben eines Schadigers und sei-
ner Haftpflichtversicherung zur behaupteten Gleichwertigke't der Reparatur

in Referenzwerkstatten kritischer Prifung zu unterziehen.

Zum anderen geht die — weitergehende — Schlussfolgeruny der Beklagten
fehlt, es bediirfe zur Darlegung der Gleichwertigkeit keiner konkreten Kos-
tenvoranschlage der Referenzwerkstatten, weil die Vorlage eines Kosten-
voranschlags ,nach Rechtsprechung des BGH" (Bl. 127 d A.) ,nicht erfor-
derlich® (Bl. 127 d.A.) sei. Woher die Beklagte dies nimmt, ist nicht ersicht-
lich und wird durch Fundstellen aus der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs auch nicht belegt. Dies wiirde auch schwierig. Denn dem Urteil
des Bundsgerichtshofs vom 23 02.2010 ~ VI ZR 91/09 —, in dem der Bun-
desgerichtshof in Form einer Grundsatzentscheidung die Voraussetzungen
einer moglichen Anspruchskiirzung durch Verweis auf ,gleichwertige" Re-
paraturwerkstatten mit niedrigeren Stundenverrechnungssétzen konturiert
hat, lag gerade — wie oben schon ausgefihrt — ein Sachvarhalt zugrunde,
in dem das Amisgericht als Tatgericht erster Instanz im Wege eines Hin-

weises von der dortigen Haftpflichtversicherung einen konkreten Kosten-
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1 voransch.lag der Referenzwerkstatt gefordert hatte (vgl. BGH, Urt. v.
23 .02.2010 — VI ZR 91/09 —, juris, Abs.-Nr. 4). Die dortige Haftpflichtversi-
cherung hatte sich — anders als die Beklagte im vorliegenden Prozess —
entschieden, auf den Hinweis einen konkreten Kostenvoranschlag der Re-
ferenzwerkstatt vorzulegen — mit dem Ergebnis, dass die tatsachlichen Re-
paraturkosten trotz niedriger Stundenverrechnungssatze (bar dem von der
Haftpflichtversicherung anfanglich anerkannten und unter bloRem Verweis
auf geringere Stundenverrechnungssatze gezahlten Betrag;, die dortige
Haftpflichtversicherung hatte den entsprechenden Teilbetrag dann aner-
kannt. Damit war Gegenstand der Prifung der Gleichwertigkeit der Werk-
statt in der Grundsatzentscheidung des Bundesgerichtshofs gerade ein

konkreter Kostenvoranschlag der Referenzwerkstatt.

c) Ob ,das zustandige Berufungsgericht (Landgericht Frankfurt am Main)" (BI.
127 d.A.) dies in der von der Beklagten behaupteten, dem Giericht freilich in
dieser Form nicht zur Kenntnis gelangten ,standigen Rechtsprechung” (Bl.
127 d.A.) — vorgelegt wird ein Urteil einer Zivikammer (Bl. 45 ff. d. A)) — an-
ders beurteilt, kann deshalb dahinstehen. Bindungswirkung bestiinde oh-
nehin nicht, wobei aber angefugt sei, dass dem von der Beklagten vorge-
legten Urteil der 16. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main vom
22 02.2012 nicht zu entnehmen ist, dass die dortige Kammer Darlegungs-
anforderungen, die der Bundesgerichtshof in einer Grundsatzentscheidung
nicht nur nicht beanstandet, sondern auf deren Grundlage 2r seiner Recht-
sprechung zur Moglichkeit der Verweisung des Geschadigten auf nicht-
markengebundene Fachwerkstatten wesentliche Konturen verleiht, fir un-

vertretbar oder gar rechtsirrig halt.

3. Nur durch Vorlage konkreter Kostenvoranschldge der Referenzwerkstétten statt
bloftem Verweis auf diese — verbunden mit pauschaler Nennung niedriger Stun-
denverrechnungssatze — ist auch das fir den Geschadigten greifoare Risiko aus-
geschlossen, dass Schadiger und seine Haftpflichtversicherung gleichsam ,ins
Blaue hinein" letztlich wenig belastbare Angaben machen — sei es nur im Wissen,

dass die Angaben zu den Stundensatzen in den Referenzwerkstétten angesichts

2



..f:ﬁie*'i'{'A/’l'd:)rec:i‘unung= auf Nettoreparaturkostenbasis ohnehin keinem Praxistest stand-

halten missen.

\a)

b)

Alleine die greifbare Gefahr, dass Schadiger und Haftpoflichtversicherung
den Schaden des Geschadigten ,runterrechnen, konterkarierte faktisch auf
nicht hinnehmbare Art und Weise die - héchstrichterlich in standiger Recht-
sprechung anerkannte (vgl. nur BGH, Urt. v. 20.10.2009 — VI ZR 53/09 -,
juris, Abs.-Nr. 13} - Freiheit des Geschadigten, auf Nettorzparaturkosten-
basis abzurechnen, die wiederum Ausdruck seiner schitzenswerten Dispo-
sitionsfreiheit ist. Damit wirde die Rechtsstellung des Geschadigten als
JHerrn des Restitutionsgeschehens” (vgl. nur BGH, Urt. v. 20.10.2009 - VI
7R 53/09 —, juris, Abs.-Nr. 13} in nicht vertretbarer Weise gegen das ge-
setzliche Leitbild eingeschréankt. Eine Rechtsanwendung, die einen auf Net-
toreparaturkostenbasis abrechnenden Geschéadigten aus welchen Erwa-
gungen auch immer mehr oder weniger explizit als ,weniger schutzwiirdig”
erachtet — und dies etwa durch Herabstufung von Darlegungsanforderun-

gen des Schadigers ,umsetzt® — ist mit diesem Leitbild nicht zu vereinba-

ren.

Dass das Risiko einer Verweisung des Geschadigten auf F.eferenzbetriebe
gleichsam ,ins Blaue hinein” gerade kein bei der Entscheidungsfindung zu
vernachlassigendes theoretisches, sondern ein greifoares Risiko ist, belegt
der vorliegende Fall nachgerade beispielhaft. Dies wird im ~olgenden unter

II. ausgefuhrt.

4. Im Gegenzug ist nicht ersichtlich, dass es fur die Beklagte als Haftpflichtversiche-

rung des Schadigers, die den Geschadigten auf vermeintlich ginstigere Repara-

turméglichkeiten verweisen will, unzumutbar sein soll, bei Referenzwerkstatten

konkrete Kostenvoranschlage einzuholen. Dass mit der Anforderung konkreter

Kostenvoranschlage bei den Referenzwerkstéatten fir die Beklagte: Uberhaupt Kos-

ten oder gar unvertretbare Kosten verbunden waren, ist wede- dargetan noch

sonst ersichtlich. Die Beklagte hat denn auch — konsequent — auf den Vortrag von

Tatsachen, die Unzumutbarkeit beg_rﬂnden kénnten, verzichtet. Auf den — immer-
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"‘\,‘"‘-dénkbaren - Einwand. konkrete Kostenvoranschldge von Referenzwerkstatten
lieften sich im Einzelfall nur nach Vorfithrung des Unfaliwagens erstellen, durften
| Haftpflichtversicherungen freilich aus grundsatzlichen Erwagungen verzichten:
Ware dies so, belegte dies namlich allenfalls, dass die bisherigen pauschalen Ver-
weise auf Werkstatten mit vermeintlich geringeren Stundenverrechaungssétzen im
Normalfall nichts anderes sind als wenig belastbare Angaben ,ins Blaue hinein®
(vgl. dazu die aufschlussreiche Schilderung des Prozessverhaltens einer Haft-
pflichtversicherung bei: AG Stuttgart-Bad Canstatt, Urt. v. 14.01.2011 - 8 C
2007/10 —, in: Der Verkehrsanwalt (DV) 2011, S. 24 f.. Auf dortigen richterlichen
Hinweis, dass eine tatséchlich kostengiinstigere Reparatur in der Referenzwerk-
statt durch Vorlage eines entsprechendeh Kostenvoranschlags ocer Angebots zu
fuhren sei, erfolgte der Vortrag der dortigen Haftpflichtversicherung, sie sei dazu

ohne Vorfihrung des Fahrzeugs bei der Referenzwerkstatt nicht in der Lage).

Auch ihrer Darlegungslast zur Verlasslichkeit und Belastbarkeit der Angaben zu den
stundenverrechnungssatzen in den Referenzwerkstatten ist die Beklagte nicht nach-

gekommen.

Es bestehen durchgreifende Zweifel daran, dass die genannten Stundenverrech-
nungssatze der Referenzwerkstatten Uberhaupt verlasslich und nicht nur ,ins Blaue
hinein® erfolgen, gleichsam im Wissen, dass die genannten Satze angesichts der ge-
wiahlten Abrechnung auf Nettoreparaturkostenbasis ohnehin keinem ,Praxistest" un-
terzogen werden. Die durchgreifenden Zweifel an der Verlasslichkeit der genannten
stundenverrechnungssatze ziehen ihrerseits durchgreifende Zweifel an der allgemei-
nen Zuganglichkeit der Tarife nach sich. Es bleiben neben Zweifeln an der Belastbar-
keit der Angaben als-solcher auch Zweifel, dass die genannten Sturidensétze in den
Referenzwerkstatten ,ohne weiteres® allgemein zugénglich sind und insbesondere
nicht auf generellen oder im konkreten Einzelfall getroffenen Absprachen mit den Re-

ferenzwerkstatten beruhen.
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on der Darlegungsiast der Haftpflichtversicherung des Schadigers ist auch und
gerade umfasst, dass die Stundenverrechnungssatze der Referenzwerkstatten auf
verlasslicher Grundlage beruhen und insbesondere ,ohne weiteras”, also allge;
mein, zuganglich sind und insbesondere nicht auf generellen Absgrachen der Re-
ferenzwerkstatten mit den Haftpflichtversicherungen oder gleicheam ,auf Zuruf’
der Haftpflichtversicherung im konkreten Fall ,kalkuliert und angesetzt sind (BGH,
Urt. v. 13.07.2010 ~ VI ZR 259/09 —, juris, Abs.-Nr. 8, 15). Ist aber die Tatsache
der allgemeinen Zuganglichkeit der niedrigeren Stundenverrechnungssatze der
Referenzwerkstatten von der Darlegungslast des Schadigers und seiner Haft-
pflichtversicherung umfasst, gehen Zweifel an der allgemeinen Zugéanglichkeit zu
deren Lasten und hat die Klage des Geschadigten - mangels plausibler Darlegung
eines Verstoles gegen seine Schadensgeringhaltungspflicht (§ 254 Abs. 2 BGB)
— Erfolg (BGH, Urt. v. 13072010 — Vi ZR 259/09 -, juris, Abs.-Nr. 8 Urt. v.
20.10.2009 — VI ZR 53/09 —, juris, Abs.-Nr. 9, 13 und 15).

 Gemessen hieran ist die Beklagte auch in diesem Punkt ihrer Darlegungslast nicht

nachgekommen.

a) Nachdem die Klagerseite fir die beiden von der Beklagten genannten Re-
ferenzbetriebe ganz unterschiedliche Stundenverrechnungssatze im Zeit-
raum Juli 2010 bis November 2011 (Datum des Abrechnungsschreibens
der Beklagten) in so genannten _Prifberichten” von Haftprlichtversicherun-
gen aus anderen Verfahren vorgelegt hat, hatte sich die Beklagte mit Blick
auf die Aussagekraft der in diesem Verfahren genannten Stundenverrech-
nungssatze konkret verhalten und insbesondere darlegen missen, wie sich
die abweichenden Stundenverrechnungsséatze der Refarenzwerkstatten
nachvollziehbar erklaren lassen. Dieser Darlegungslast ha: die Bekiagte mit
dem Hinweis, die hier genannien Stundenverrechnungsséatze lagen doch
unter den vom Klagervertreter fiir die Vergangenheit ,gesammelten” Anga-
ben zu den gleichen Werkstatten und seien daher fur den Klager ,gunsti-
ger* (Bl. 110 d.A.), ebenso wenig genligt wie mit dem weiteren Vortrag,
dass sich die Zielrichtung der von Klagerseite vorgelegten Prufberichte
nicht ,erschlieft’ (Bl. 110 d.A.). |
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‘?} b) Dass es hier weniger um die Kategorien von ,hoher" oder ,hiedriger” geht,
sondern um die Aussagekraft und Verlasslichkeit der Angaben der Beklag-
ten insgesamt, ist fur eine auf sorgfaltige Prozessfuhrung bedachte Partei
ohne weiteres erkennbar gewesen. Dies gilt umso mehr, als der Klager die
so genannten _Prifberichte” von Haftpflichiversicherungen aus anderen
Verfahren gerade mit dem erklarten Ziel in den Rechtsstreit eingefuhrt hat,
uber die in den verschiedenen Prifberichten abweichenden Stundenver-
rechnungssétze der genannten Referenzbetriebe zu dokumentieren, dass
es den Angaben der Beklagten zu den vermeintlichen Stundenverrech-
nungssatzen an Verlasslichkeit fehlt. Damit verbunden war das - erklarte -
Ziel des Kiagers, darzulegen, dass der Nennung vermeintiich niedriger
Stundenverrechnungssatze von Referenzbetrieben bei Abrechnung auf
Nettoreparaturkostenbasis letztlich eine gewisse _Beliebigkeit" anhaftet, bei
der die Gefahr besteht, dass die Angaben am konkreten Fall und den Fest-
stellungen in den konkreten Sachverstiandigengutachten des konkreten
Geschadigten ausgerichtet sind und sich letztlich plausibel nur mit internen
Absprachen der Haftpflichtversicherungen, hier: der Beklagren, mit den Re-
ferenzwerkstatten Gber fur die Offentlichkeit gerade nicht abrufbare Tarife

erklaren lassen (vgl. Bl. 72 d.A).

¢) Die Schwankungen in den Netto-Stundenverrechnungssitzen der Refe-
renzwerkstatten sind nicht plausibel und lassen im Ergebnis durchgreifende
Zweifel daran aufkommen, dass es sich bei den im hiesigen Verfahren ge-
nannten Stundenséatzen um belastbare Angaben, insbesondere um &ffent-

lich zugangliche Tarife handelt.
Im Einzelnen:

Das Privatgutachten des Klagers weist die markengebundene Netto-

Stundenverrechnungssatze einer BMW-Vertragswerkstatt wie folgt aus:

Mechanik/Elektrik 120,60 EUR
Karosserie 127,80 EUR
Lack incl. Material 136,90 EUR
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Nach Angaben der Beklagten im Schreiben vom 11.11.2011 sollen die ent-
sprechenden Stundenverrechnungssatze in den Referenzwerkstatten —

zum 31.08.2011 (vgl. Bl. 68 d.A. oben rechts) — niedriger sein:

B Heusenstamm:
Mechanik/Elektrik 90,00 EUR
Karosserie 90,00 EUR

Lack incl. Material 126,00 EUR

SR - rankfurt am Main:
Mechanik/Elektrik 87,00 EUR
Karosserie 87,00 EUR

Lack incl. Material 120,15 EUR

Fur dieselben beiden Werkstétten steht aber nach den unwidersprochenen
Angaben der Klagerseite fest, dass Haftpflichtversicherungen in anderen
Verfahren auf dieselben Werkstatten verwiesen haben, nazh den Angaben
der dortigen Haftpflichtversicherungen die gleichen Werks:atten aber ganz
andere Stundenverrechnungsséatze in Ansatz bringen. Dies stellt die Rich-
tigkeit der Angaben der Beklagten und die allgemeine Zuganglichkeit der

genannten Tarife durchgreifend in Frage.

Fur die Referenzwerkstatt & in Heusenstamm ergeban sich folgende

abweichende Stundenverrechnungssatze.

Stand: 11.01.2011 (BL. 77 d.A)),
14.04.2011 (Bl. 78 d.A.),
19.05.2011 (Bl. 79 d.A.).

Mechanik/Elektrik 83,00 EUR

Karosserie 83,00 EUR

Lack incl. Material 116,20 EUR
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‘z«"“thne dass die Preissteigerung im Zeitraum vom 18. 05 2011 bis zum

31 08.2011 nachvoliziehbar erkiart wirde, werden die Stundenverrech-
nungssatze der Referenzwerkstatt B im vorliegenden Verfahren zum

31.08.2011 (mit Schreiben vom 11.11.2011) wie folgt angegzben:

Mechanik/Elektrik 90,00 EUR
Karosserie 90,00 EUR
Lack incl. Material 126,00 EUR

Fur die Referenzwerkstatt W in Frankfurt am Main ergeben sich
sogar mehrere untereinander abweichende Stundenverrechnungssatze —
insgesamt funf verschiedene Stundenverrechnungssatze im Zeitraum Juli
2010 bis August 2011 (31.08.2011 ist der Stand im vorliegenden Verfah-
ren). Hier die wechselnden Stundenverrechnungssatze der Werkstatt il

@R, die der besseren Ubersicht wegen chronologisch geordnet sind:

Stand: 20.07.2010 (Bl. 82 d.A.):
Mechanik/Elektrik 79,00 EUR
Karosserie 84 00 EUR

Lack incl. Material 87,00 EUR zzgl. Zuschlag von 35% fur Material

Stand: 01.09.2010 (Bl. 81 d.A.):
Mechanik/Elektrik 85,00 EUR
Karosserie 85,00 EUR

Lack incl. Material 117,45 EUR

Stand: 20.09.2010 (Bl. 85 d.A.):
Mechanik/Elektrik 85,00 EUR
Karosserie 85,00 EUR

Lack incl. Material 117,45 EUR

Stand: 14.10.2010 (Bl. 84 d.A):
Mechanik/Elekirik 85,00 EUR
Karosserie 85,00 EUR
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d)

Lack incl. Material 117,45 EUR

Stand: 27.10.2010 (Bl. 83 d.A.):
Mechanik/Elektrik 84 00 EUR
Karosserie 84,00 EUR

Lack incl. Material 115,40 EUR

Stand: ohne Datum (Bl. 80 d.A.):
Mechanik/Elektrik 85,00 EUR
Karosserie 8500 EUR

Lack incl. Matérial 89,00 EUR zzgl. Zuschlag von 30% fur Material

Dem steht - ohne nachvollziehbare Erkldrung der Beklagten zu den in ei-
nem iiberschaubaren Zeitraum auffallig haufig wechselnden Stundenver-

rechnungssétzen - die Angabe im jetzigen Verfahren gegeniber:

Stand: 31.08.2011 (Bl. 68 oben rechts):
Mechanik/Elektrik 87,00 EUR
Karosserie 87,00 EUR

Lack incl. Material 120,15 EUR

Die schon jetzt durchgreifenden Zweifel an der Verlasslichkeit der Angaben
der Beklagten zu den vermeintlichen - offentlich zugénglichen - Stunden-
verrechnungssatzen in den Referenzbetrieben werden dadurch bestatigt,
dass sich ausweislich der vom Klager vorgelegten Angaben der DEKRA,
deren Richtigkeit die Beklagte nicht prozessual wirksam in Abrede gestelit
hat die ,mittleren ortsiblichen Stundenverrechnungssatze’ — Stand Juli
2010 — fur Werkstatten im Postleitzahlenbereich des Wonnortes des Kia-
gers - deutlich - dber den angeblichen Stundenverrechnungsséatzen der Re-
ferenzwerkstatten der Bekiagten liegen. Die angegebenen DEKRA-Satze

belaufen sich namlich wie folgt:
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‘Stand: Juli 2010 (Bl. 88 d.A.):

Mechanik/Elektrik g7.00 EUR
Karosserie 105,756 EUR
ack ohne Material 107,50 EUR

Epbenfalls nur zusétzlich untermauert wird die fehlende Belastbarkeit und
Verlasslichkeit der Angaben der Beklagten durch die Feststellungen eines
von der Beklagten zur Akte gereichten Urteils des Landgerichts Frankfurt
am Main vom 22.02.2012 — 2-16 S 193/11 - (Bl. 55 ff. d.A.). Im dortigen
Verfahren war die Beklagte Berufungsklagerin; auch dort ging es um die
Gleichwertigkeit einer Reparatur in einer Referenzwerkstatt mit einer Repa-
ratur in einer BMW-Markenwerkstatt. Im Tatbestand des Lrteils des Land-
gerichts wird die Beklagte mit einem von ihr veranlassten so genannten
Priiffgutachten einer Firma namens S om 07.01.2011
zitiert (Bl. 57 d.A.). Laut diesem Prufgutachten”, auf das sich die Beklagte
im dortigen Verfahren gestutzt hat, sollen als ,Léhne regional ansassiger
Fachbetriebe, die den Schaden vollstandig und fachgerecht repafieren.kijn-«
nen* (Bl. 57 d.A.), folgende Stundenverrechnungssétze anfallen (konkret
war der dortige, in Bad Homburg wohnende Klager auf eine Bad Vilbeler
Reparaturwerkstat — SEEEEIp — und eine Werkstat Karosseriebau
ISR in \\ehrheim verwiesen worden).

Stand: 07.01.2011 (Bl. 57 d.A.):
Mechanik/Elektrik 97,50 EUR
Karosserie 97,50 EUR

Lack ohne Material 136,01 EUR

Im hiesigen Verfahren verweist die Beklagte den in Frankfurt am Main woh-
nenden Klager auf Stundenverrechnungssatze in Referenzbetrieben, die
deutlich unter denen liegen, die sie im Verfahren vor dem Landgericht noch

als ,ortstiblich” benannt hat.
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| E‘s‘. fehlt weiter an nachvollziehbaren Angaben, woraus sich die behauptete Gleich-

wertigkeit der Reparatur in den Referenzwerkstatten mit einer solchen in einer mar-

kengebundenen BMW-Fachwerkstatt im Einzelnen ergeben soll.

1 Der Hinweis der Beklagten auf das insoweit vermeintlich ,erleichterte Beweismal}
des § 287 ZPO" (Bl. 53 d.A) zur Frage der Gleichwertigkeit der Reparatur geht

fehl. Die Beklagte scheint daraus zu folgern, dass sie mit der Angzbe von Schlag-

wortern des Musters XY-Fachbetrieb” oder XY-zertifiziert" odet Schlagwortern

vergleichbaren 7uschnitts ihrer Darlegungslast geniigt. Dem ist nicnt so.

a)

b)

Es sind konkrete und verlassliche Angaben dazu erforderlich, woraus sich
die behauptete Gleichwertigkeit ergibt. Die Angaben sind so zu halten,
dass sich for einen Geschadigten ohne weitere Nachpriifung oder eigene
Recherchen aus den Angaben ergibt, dass und warum eine gleichwertige

Reparatur in den Referenzwerkstatten sichergestelit ist.

Der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist nicht zu entnehmen, dass
der Bundesgerichtshof einen gleichsam rituelien Verweis dar Haftpflichtver-
sicherungen auf diese Schlagwaorter zur Darlegung der Gleichwertigkeit ge-

ntgen lasst.

Zum einen war — wie oben bereits ausgefiihrt — Gegenstand des einschla-
gigen Grundsatzurteils des Bundesgerichtshofs vom 23.03.2010 — VI ZR
91/09 — gerade ein Sachverhalt, dem ein konkreter Kostenvoranschiag der

Referenzwerkstatt zugrunde lag.

Zum anderen hat der Bundesgerichtshof an anderer Stelle — Urteil vom
13.07.2010 — VI 259/09 — lediglich und ausschlieflich mit Blick auf die ein-
geschrankte Uberprifungskompetenz eines Revisionsgerchts (§ 559 Abs.
2 ZPO) festgehalten, dass Rechtsfehler bei der — wohlgemerkt. konkreten —
tatrichterlichen Wurdigung (die deshalb — konsequent — in den Entschei-

dungsgrinden des Bundesgerichtshofs nur knapp und im Ergebnis wieder-
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gegeben ist und wonach es sich auf Grundlage der nicht ravisionsgericht-

lich nicht angreifbaren Wiirdigung des Tatgerichts bei den in den dortigen

Verfahren genannten Referenzwerkstatten um solche mit der ,Garantie"
gleichwertiger Reparatur handelt) — nicht zu erkennen seien (BGH, Urt. v.
13.07.2010 — VI ZR 259/09 —, juris, Abs.-Nr. 12 ). Die konkrete Wirdigung
auf der Grundlage des konkreten Vortrags der Haftpflichtversicherung im
konkreten Fall ist vom Bundesgerichtshof nicht wiedergegeben, so dass
der Schiuss, die bloRe Wiederholung des Entscheidungstextes des Bun-
desgerichtshofs unter Absatznummer 12 im genannten Urteil und die blofse
Wiedergabe der dort ausgefithrten Schlagworte erfille die Darlegungslast
des Geschadigten und seiner Haftpflichtversicherung, unzuléssig ist (un-
klar: LG Frankfurt am Main, Urt. v. 22.02.2012 - 2-16 S 193,11 -, S. 8).

2 Gemessen hieran hat die Beklagte ihrer Darlegungslast nicht gentigt.

a)

Auf vertiefte Angaben, woher sich die behauptete Gleichwertigkeit der Re-
ferenzwerkstatten ergeben soll, hat sie verzichtet und sich stattdessen auf
die knappe Wiedergabe von nichtssagenden Schlagwortern zuriickgezogen
(,Fachbetriebe, der [gemeint ist: die] von einer unabhangigen Priforganisa-
tion zertifiziert sind und dessen [gemeint ist: deren] hoher Qualitatsstandard
dadurch regelmaBig durch solche unabhangigen Priforganisationen kon-
trolliert wird*, Bl. 53 d.A.). Dieser Vortrag ist nicht ausreichend und einer

Beweiserhebung mangels Substanz nicht zuganglich.

Der unkonkrete Vortrag der Beklagten im Prozess setzt leztlich den auch
vorgerichtlich wenig konkreten Vortrag zur Einhaltung von Qualitatsstan-
dards der genannten Referenzwerkstatten fort. In dem Dokument ,Prifung
Gutachten" hatte die Beklagte zu den ,Referenzbetrieben” im Wesentlichen

tautologisch und wenig greifbar ausgefuhrt (vgl. Bl. 68 d.A))

Sie erfullen héchste Anforderungen an die technische Ausstattung und Qualifika-
tion und gewahrieisten eine qualitativ hochwertige Reparatur nach den Hersteller-
richtlinien. Der Qualitatsstandard dieser Betriebe wird regelmaidig (in regelmafi-
gen Absténden oder grundsatzlich? Zusatz nicht im Original) durch einen Verband
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oder eine Zertifizierungsstelle Uberpriift. Der vorliegende Schaden kann dort voll-

standig und fachgerecht behoben werden, die Reparaturqualitat ist der markenge-

- bundenen Fachwerkstatt gleichwertig. Es werden Originalersatzteile verwendet

und die Betriebe gewahren eine mehridhrige Garantie.”

Diesem inhaltsleeren Text folgen die Nennung des ,Verwendete[n] Refe-
renzbetrieb[s]* @# in Heusenstamm mit dem lapidaren Zusatz ,ZKF-
Fachbetrieb(www.zkf.de)* und der Hinweis auf eine: Weitere, glinstigere
Werkstatt" gl mit dem — wieder — lapidaren Hinweis auf ,Euroga-
rant-Fachbetrieb(www.eurogarant.de)* (Bl. 68 d.A.). Mit solchen pauscha-
len Verweisen auf inhaltlich nicht weiter ausgeftihrte, aus sich heraus n_icht
verstandliche und sich mitnichten selbst erklarende so genannte Qualitats-
kriterien von Referenzwerkstatten wie ,Eurogarant-Fachbetrieb® und ,,zerti'-
fizierter Meisterbetrieb des Zentralverbandes Karosserie- und Fahrzeug-
technik® (,ZKF*) gentigen Schédiger und seine Haftpflichtversicherung ihrer
Darlegungslast an die Gleichwertigkeit der Reparatur in ziner Referenz-
werkstatt mit derjenigen in einer markengebundenen Fachwerkstatt ebenso
wenig wie mit dem pauschalen Hinweisen, es werde ,nach Herstellervor-
gaben” (welchen?) bei ,entsprechender Schulung der Mitarbeiter* (wie und
in welchem Umfang? wer schult? wer Gberprift die Qualitét der Schulung?)
repariert und es gebe eine regelmaBige Kontrolle des Qualitatsstandards
durch TUV oder DEKRA" (was genau ist Gegenstand der Kontrolle? wie oft

wird kontrolliert? wie sieht die Kontrolle konkret aus?).

Es handelt sich ohne Ausfiihrungen zu dem naheren Inhall dieser behaupe
teten Qualitatskontrolie erkennbar um Hulsen ohne festsiehenden Inhalt,
mit deren Nennung bzw. Aufzéhlung ein Unfallgeschédigter wenig bis gar
nichts anfangen kann. Ihre Nennung in den Abrechnungsschreiben der
Haftpflichtversicherungen, die die Kirzung vornehmen, ermdglicht dem
Geschadigten so gerade keine eigensténdige Prifung, ob nicht nur die
greifbare Chance, sondern die Garantie einer gleichwertigen Reparatur in
der genannten Referenzwerkstatt besteht (exemplarisch dazu aus der tat-
richterlichen Rechtsprechung: AG Hamburg-Wandsbek, Urt. v. 22.03.2010
— 716 C 450/09 —, noch unverdffentl., S. 7).
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V.

SchiieRlich hat die Beklagte die Voraussetzungen fiir eine Anspruchskirzung nach §
254 Abs. 2 BGB deshalb nicht hinreichend dargetan, weil sie nicht i Einzelnen dar-
legt, wie sich die vorgenommene Kirzung in Hohe der Klageforderung im Einzelnen

zusammensetzt,

1. Die Darlegungslast der Haftpflichtversicherung des Schadigers umfasst auch Vor-
trag dazu, wie sich eine vorgenommenen Klrzung im Einzelnen zusammensetzt,
zumal, wenn der Klager und Geschadigte — wie hier — ein ausfihriches Privatgut-
achten eines Sachverstandigen zum Umfang des unfallkausalen Schadens vor-
legt, das eine konkrete Aufschliusselung einzelner Schadensposten und deren

Schritte zur Behebung des Schadens samt konkreter Kostenposten enthalt.

2. Demgegeniiber hat die Beklagte nur — unzureichend — pauschal verwiesen auf
das so genannte Dokument ,Prifung Gutachten” und — offenbar - auf die dort als
_Zusammenfassung" enthaltene Tabelle (Bl. 67 d.A). Dem liegt augenscheiniich
die Rechtsauffassung zugrunde, dass es Aufgabe des Gerichts sai, sich aus vor-
gerichtlicher Korrespondenz gleichsam ,zusammenzusuchen” urd -~ im Zusam-
menhang mit dem Privatgutachten des Geschadigten - unter Eerlcksichtigung
von Arbeits- und Zeitaufwand und gegebenenfalls verwendeter Ersatzteile oder
eingeschiagener Reparaturmaflnahmen im Einzelnen ,zusammenzusuchen® und
_zu errechnen”, wie sich die Abzlge der Haﬂpfliohtvérsicherung zusammensetzen
oder ob und gegebenenfalls inwieweit sie richtig sind. Dies freilict ist nicht Aufga-
be des Gerichts, sondern vornehmliche Aufgabe einer fiir Grund und Héhe einer
Anspruchskiirzung nach § 254 Abs. 2 BGB in vollem Umfang darlegungsbelaste-

ten Partei, hier: der Beklagten.
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Die Entscheidung zu den Zinsen folgt aus Verzug.

C.

Die Entscheidung zu den Kosten beruht auf § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO, die zur vorlaufi-
gen Vollstreckbarkeit auf den §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 und 2, 709 Satz 2 ZPO.

Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus den § 48 Abs. 1 Satz 1 GKG § 3 ZPO.

¢

Dr. Becker

Richter am Amtsgericht
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