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Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechisstreit

Klagerin

Prozessbevolimiachtigter: Rechtsanwalt Alexander Jaeger, Holzhausenstr. 62,

60322 Frankfurt
Gerichisfach Nr. 523, Geschaftszeichen: Gl

gegen

TN ._orstandsvorsif-tzenden A——

hftzeichen;
Beklagte

Prozessbevollméachtigte: RechtsanwaltsHilil N

Main durch die Richterin am Amisgericht Voixen im

hat das Amtsgericht Frankfurt am
5a ZPC mit Schriftsatzschluss zum 10.10.2012 fir

schriftlichen Verfahren gemat § 49
Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, die Klédgerin von der Verpflichtung geem‘iber

-

S, ZLIT . Rechnung vom
30.01.2012 in Hohe von 150,00 € nebst Zinsen in Héhe von fiinf Prozentpunk-
ten tiber dem Basiszinssatz seit dem 29.03.2012 freizustelien.
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im Ubrigen wird die Kiage abgewiesén.

Die Kosten des Rechisstreits hat die Beklagte 2u tragen.
Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

Die Berufung wird nicht zugelassen.

Von der Darstellung des Tatbestandes wir gemah § 313a Abs. 1 8. 1 in Verbindung
mit § 511 Abs. 2 ZPQ abgesehen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist iberwiegend begrindet, hinsichtlich der Zinsforderung fur

einen Tag unbegrindet.

Die Kiage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

Der Klagerin steht gegeniiber der Beklagten ein Schadenersatzanspruch gemafl §§ 823
Abs. 1, 249 BGB i.V.m. § 115 VWG in Hohe von 150,00 € fur die Reparaturkalkuiation zu.

Die voliumfangiiche Einstandspflicht der Beklagten dem Grunde nach fir die aus dem
Verkehrsunfall vom 26.01.2012 auf der Gréafstrale in 60486 Frankfurt am Main entstande-

nen Schaden ist zwischen den Parteien unstreitig.

Die Klagerin ist aktiviegitimiert. Die Abtretung in der Rechnung vom 30.01.2012 ist man-
gels Bestimmtheit bzw. mangels Bestimmbarkeit der abgetretenen Forderung schon nicht
wirksam. Aus der Erklarung ergibt sich nicht, welcher Ersatzanspruch gegen den Schadi-
ger abgetreten werden soll. Aus der Erkidrung und der gesamten Rechnung geht auch

nicht hervor, auf welches Unfallereignis sich die Abtretung eines Ersatzanspruchs bezieht.

Das Bestreiten der Beklagten, dass die Klagerin zum Unfallzeitpurkt Eigentimerin des

Fahrzeugs mit dem amtlichen Kennzeichen P ocwesen sel, ist unter Ber{icksich-

tigung des substantiierten Vortrags der Klageﬂn zu ihrem Figentumserwerb nicht ausrei-
chend Die Klagerin hat dargelegt, dass sie das Fahrzeug am 28.04.2008 von der ¥

Bl GrbH gekauft und den Kredit fiir die Teilfinanzierung zwischenzeitlich ab-




" auf sie ausgesteliten Fahrzeugbriefs vor. Insbesondere im Hinblick auf den nicht sehr ho-
hen Kaufpreis und den zum Unfallzeitpunkt schon bald vier Jahre zuriick liegenden Fahr-
zeugkauf ist es naheliegend, dass eine Abzahlung und damit Ubereignung an die Klagerin
vor dem Unfall erfolgt war. Insoweit hatte es konkreten Vortrags der Bekiagten zum Zeit-
punkt der Abzahlung bzw. Ubereignung bedurft. Das bloRe Bestreiten der vollstandigen

Abzahlung vor dem Unfallereignis genuigte vor diesem Hintergrund nicat.

Die Kosten fur die Reparaturkalkulation sind der Klagerin von der Beklagten zu ersetzen, &
249 BGB. Die Klagerin war berechtigt, zur Ermittlung der ihr durch den Verkehrsunfall zu-
gefugten Schaden an ihrem Fahrzeug und zur entsprechenden Geltendmachung einen
Kostenvoranschlag einzuholen. Da die sog. Bagateligrenze iberschritten ist, ware sie so-
gar berechtigt gewesen, ein Sachverstandigengutachten hierfiir einzuholen, dessen Kos-
ten die Bekiagte dann hatte ersetzen missen. Der Einwand der Beklagten, die Klagerin
hatte die Kosten fur die Reparaturkalkulation im Rahmen der tatséchiich durchgefiihrten
Reparatur ihres Fahrzeugs verrechnen lassen missen, hat keinen Erfolg. Denn die Klage-
rin hat gegeniiber der Beklagten fiktiv abgerechnet. Das hindert sie nicht, eine Reparatur
tatsachlich durchfiihren zu lassen. Dass sich die Klagerin fur eine im Vergleich zu einem
Sachverstandigengutachten giinstigere Reparaturkaikulation entschieden hat, kann ihr in

diesem Fall nicht zum Nachteil gereichen.

Der Einwand der Beklagten, der fiir die Reparaturkalkulation in Rechriung gestellte Betrag
sei nicht ortsiiblich und nicht angemessen und damit nicht ersatzféhiy, dringt nicht durch.
Aufgrund der alleinigen Beurteilung des Ersatzféhigkeit der geltenc gemachien Kosten
anhand ihrer Erforderlichkeit i.S.d. § 249 BGB kommt es auf die Frage: der Ublichkeit i.S.d.
§ 632 BGB nicht entscheidungserheblich an. Zwar darf ein Geschadigter auf Kosten des
Schadigers nicht jeden beliebigen Preis vereinbaren. Solange fir den Geschadigten je-
doch nicht erkennbar ist, dass die Kosten geradezu willkiirlich festgasetzt werden, Preis
und Leistung in einem auffalligen Missverhaltnis zueinander stehen cder dem Geschadig-
ten selbst ein Verschulden bei der Auswah| des mit der Kalkulation EBieauftragten zur Last
fallt, kann der Geschadigte von dem Schadiger den Ausgleich der Aufwendungen verlan-
gen. Soiche, der Erforderlichkeit der aufzuwendenden Kosten fur die Erstellung der Repa-
raturkalkulation ausnahmsweise entgegenstehende Umstande hat die Bekiagte nicht vor-

getragen und sind auch nicht ersichtlich.
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ﬁﬁr Zlnsanspruch folgt aus den §§ 280 Abs. 1, 2 286 Abs. 2 Nr. 3, 288 Abs. 1, 247 BGB,
méchdem die Beklagte mit Schreiben vom 28.03.2012 den Ersatz des geltend gemachten
Ansp:guchs endgiitig abgelehnt hat. Zinsbeginn ist der dem mafigeblichen Ereignis der
Aﬁbﬁ‘ehnung folgende Tag, §§ 222 Abs. 1 ZPO, 187 Abs. 1 BGB.

Hinsichtlich der Zinsforderung fiir den 28.03.2012 ist die Klage unbegriindet, wie sich aus

den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO

Die Entscheidung zur vorlaufigen Volistreckbarkeit beruht auf den §§ 708 Nr. 11, 711,
713 ZPO.

Die Berufung war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § £11 Abs. 4 8. 1 ZPO
nicht vorliegen.

Viixen,
Richterin am Amtsgericht
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