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' Urteil

In dem Rechtsstreit

Klager

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanw. Alexander Jaeger, Holzhausenstr. 62, 60322 Frankfurt
Gerichtsfach Nr. 523, Geschéftszeichen:

gegen
-Versicherunis AG, vertr.d.d. Vorst.vors. GGGy
Geschaftszeichen: Schaden Nr.. G RS

Beklagte

e
Prozesshevollméachtigter:

hat das Amtsgericht Frankfurt am Main durch Richterin am Amtsgericht il aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 24.03.2014 fur Recht erkannt;
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Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger 1.675,-- € nebst Zinsen hieraus
in Héhe von fiinf Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
dem 14.11.2013 zu zahten. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Das Urteil ist vorlidufig volistreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe

von 110% des jeweils zu volistreckenden Betrages.
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o, :.,\ Tatbestand

r Klager ist Eigentumer eines Pkw der Marke Mercedes-Benz, “

Erstzulassung @001, mit dem amtlichen Kennzelchen- Die Beklagte ist die
Haftpflichtversicherung des unfaliverursachenden Pkw mit dem amtlichen Kennzeichen Gl

Die Haftung der Bekiagten dem Grunde nach ist zwischen den Parteien unstreitig.

Mit der Klage macht der Klager folgenden Schadensposten geltend:

~— Nutzungsausfalischaden flr den Zeitraum € 1.650,00
vom 24 .08. bis zum 25.09.2013 (33 Tage a 50, €)
Auslagenpauschale € 30,00

‘Gesamt ' € 1.680,00

Am 08.08.2013 beauftragte der Klager die Werkstatt Gl Ny
Tl cinc Partnerwerkstait der Beklagten, mit der Reparatur des Unfallscha-
dens. Am selben Tag informierte die Werkstatt die Beklagte hieriiber und teilte ihr auBerdem
mit, dass an dem Fahrzeug des Kl&gers ein Vorschaden vom 01.04.2012 vorhanden war. Sie
ibersandte der Beklagten auch den damals ersteliten Kostenvoranschlag, die Lichtbilder, die
e Abrechnung der Kaskoversicherung und den Prifbericht.

Am 19.08.2013 nahm Werkstatt das klagerische Fahrzeug sodann zur Reparatur an und zer-

legte es.

Vom 19.08. bis zum 23.08.2013 mietete der Klager ein Ersatzfahrzeug an, dessen Kosten
durch die Beklagte ersetzt wurden.

Am 21.08.2013 wurde das Fahrzeug durch einen von der Beklagten beauftragten Sachver-

sténdigen besichtigt.

Am 22.08.2013 wurde dem Zeugen I, einem Mitarbeiter der Werkstatt, durch die
Beklagte (Herrn Wl mitgeteilt, dass eine Gegenliberstellung der unreparierten Fahrzeuge
erfordertich und bereits beauftragt sei. Aus diesem Grund lielt der Klager das Fahrzeug zu-

nachst nicht reparieren.
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iD'ié-; Reklagte erteilte zunachst auch keine Reparaturfreigabe.
A

A 3G418.2013 beauftragte der Kléger den Klagervertreter mit der Geltendmachung seiner
fr\hs Rithe, der sodann Kontakt zur Werkstatt und zur Bekiagten aufnahm.

‘\\' |
it Schreiben vom 03.09.2013 teilte die Beklagte mit, dass das Gutachten der Kaskoversiche-

rung wegen des Vorschadens nicht vorliegen wirde. Der Kiagervertreter antwortete mit Fax
vom gleichen Tag, dass kein Gutachten, sondern nur der bereits Ubersandte Kostenvoran-

schiag erstellt worden war.

Als keine Reaktion der Beklagten erfolgte, versuchte der Klager, den Schaden Uber seine ei-
gene Kaskoversicherung abzuwickeln, was der Klagervertreter der Beklagten mit Schreiben
vom 09.09.2013 auch mitteilte. Mit weiteren Schreiben vom 11.09.2013 wurde der Bekiagten

erneut der Kostenvoranschlag zum Vorschaden Gbersandt.

Eine Abwicklung tiber die Kaskoversicherung des Kidgers wurde im Ergebnis jedoch nicht
durchgefiihrt, da sich das zerlegte Fahrzeug nicht in einer Partnerwerkstatt der kl&gerischen

Kaskoversicherung befand.

Am 13.09.2013 bestatigte die Bektagten gegentber der Werkstatt die Freigabe der Reparatur.
Die Reparatur des Fahrzeugs wurde am 24.09.2013 fertig gestellt.

Mit Schreiben vom 07.10.2013 wurde der Nutzungsausfali gegenuber der Beklagten geltend
gemacht, die eine Zahlung mit Schreiben vom 14.11.2013 ablehnte.

Vorprozessual hat die Beklagte auf den Unfallschaden bereits 2.614,32 € geleistet.

Der Klager behauptet,

seine Ehefrau sei die Nutzerin des Fahrzeugs, sie sei es auch zum Unfallzeitpunkt gewesen
und und habe auch wéahrend des Werkstattaufenthalts den Willen und die Méglichkeit zur
Nutzung des Fahrzeugs gehabt. '

Der Klager beantragt,

die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.680,00 € nebst Zin-
sen in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz der
Deutschen Bundesbank seit dem 14.11.2013 sowie weitere au-
Rergerichtliche Anwaltskosten in Hohe von 157,79 € nebst Zinsen

in Héhe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz der Deut-
schen Bundesbhank seit Rechtshiingigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
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A die Klage abzuweisen.

Dle E klagte bestreitet, dass das Fahrzeug unfallursachlich in der Zeit vom 24.08. bis zum
§.2013 repariert worden ist und dass die wahrend der behaupteten Reparaturzeit ange-
enen Reparaturarbeiten unfaliursachlich notwendig und erforderlich waren. Sie bestreitet
auRerdem, dass der Klager oder seine Ehefrau einen Nutzungswillen hinsichtlich des Fahr-
zeugs hatten. Die Beklagte vertritt auRerdem die Auffassung, die Héhe des Nutzungsausfalls

von 50,-- € pro Tag sei unangemessen (Beweis: ‘Sachverstandigengutachten).

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die zu den Akten gereichten Schrifts-

4tze nebst Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Schadenersatz gemaf §§ 7 Abs. 1,
17, 18 StVG, § 115 Abs. 1 8. 1 Nr. 1 VVG auf Erstattung des ihm durch den streitgegenstand-
lichen Verkehrsunfall entstandenen Schadens in Hohe von 1.675,-- € zu.

Die Beklagte ist als Haftpflichtversicherer des unfallverursachenden Fahrzeugs gemaf § 115
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 VVG passiviegitimiert und die Voraussetzungen des § 7 StVG sind unprob-
iematisch erfullt: bei dem Betrieb des bei der Beklagten versicherten Kraftfahrzeugs wurde der

Pkw des Klagers beschadigt.

Der zu ersetzende Schaden erstreckt sich nach § 249 BGB aufgrund Gewohnheitsrechts
(OLG Naumburg, NJW 2008, 2511) auch auf den Ausgleich des Verlust der Gebrauchsvortei-
le eines Krafifahrzeugs, wenn — wie vorliegend - der Eigentimer eines privat genutzten Pkw
keinen Ersatzwagen mietet (BGH NJW 66, 1269; NJW 09, 1663). Die Voraussetzungen fur
eine Ersatzpflicht, namlich der Verlust der Gebrauchsmdglichkeit (BGH NJW 1971, 976) und
die fihlbare Beeintrachtigung der Nutzung, namlich der Nutzungswil‘le'und die hypothetische
Nutzungsmdglichkeit (BGH NJW 66, 1260) sind vortiegend erflllt.

a)

Unstreitig befand sich das klégerische Fahrzeug wahrend der gesamten Dauer des geltend
gemachten Nutzungsausfalls nicht fahrbereit in der Werkstatt, so dass keine Gebrauchsmog-
lichkeit bestand.

b)

Auch der Nutzungswille und die Nutzungsméglichkeit des beschadigten Pkw zumindest der
Ehefrau des Klagers liegen vor. Nicht erforderlich ist ndmlich eine fiihibare Nutzungsbeein-
trachtigung des Klagers selbst, ausreichend ist, dass die Benutzung durch einen Angehorigen
mdglich und beabsichtigt war (BGH NJW 74, 33). Dabei ist in der Regel bei dem Besitzer ei-
nes Kraftfahrzeugs von einem Nutzungswillen auszugehen (OLG Dresden, Urteil vom
30.06.2010, Az. 7 U 313/10, BeckRS 2011, 16655).

Vorliegend ist davon auszugehen, dass das kidgerische Fahrzeug von der Ehefrau des Kla-
gers im Zeitpunkt des Unfalls genutzt wurde, sie also dessen Besitzerin war. Der.BekIagten ist
es als Haftpflichtversicherung des Unfallgegners namlich verwehrt, sich hinsichtlich des Un-
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rgangs auf ein Bestreiten mit Nichtwissen zurlickzuziehen, das dies auch dem Schédiger
ware (vgl. OLG Frankfurt, OLGZ 1974, 474).

rzeugt auch vor dem Hintergrund, dass die Beklagte wie jede Partei nach § 138 ZPO
Lhrheits- und Prozessforderungspflicht trifft, aufgrund derer es ihr vorliegend verwehrt

selbst vortragen lie® (,Das Fahrzeug ist zum Unfallzeitpunkt nicht von ihm gefahren worden.”)

- auf ein pauschates Bestreiten zurlickzuziehen.

Der Nutzungswille der Ehefrau des Klagers war daher zu vermuten. Die Beklagte hat keinen
Ausnahmefall vorgetragen, demzufolge die Ehefrau des Kiagers das Fahrzeug gerade nicht

hatte nutzen kdnnen und wollen.

c)

Der Anspruch besteht auch fir den gesamten geltend gemachten Zeitraum von 33 Tagen.
Zwar beschrankt sich grundsatzlich der Anspruch auf die flr die Reparatur notwendige Zeit
(Palandt-Gruneberg, BGB, § 249 Rn. 41, 37).

Dabei darf jedoch der Geschadigte die Erteilung des Reparaturauftrags zurlickstellen, bis ein
erforderliches Gutachten vorliegt, denn fir die die Bemessung der Nutzungsausfall-
Entschadigung ist auch der Schadensermittiungszeitraum zu berlicksichtigen, der bis zur Er-
stellung des Sachverstindigengutachtens vergeht (OLG Dusseldorf, Urteil vom 25. April 2005
—1-1 U 210/04, 1 U 210/04 -, juris). Wenn dabei, wie vorliegend, die Anspruchsgegnerin nach
Einholung eines Sachverstandigengutachtens ausdriicklich darauf besteht, zwecks Gegen-
Uberstellung das Fahrzeug in unrepariertem Zustand zu erhalten, ist auch der Zeitraum bis zur
Gegeniberstellung fir den Nutzungsaufallschaden zu bertcksichtigen (vgl. OLG Disseldorf
a. a. 0.). Es stellt keinen VerstoR des Klagers gegen die Schadensminderungspflicht des §
254 BGB dar, wenn er das Fahrzeug auf ausdriicklichen Wunsch der Gegenseite zur Beweis-
sicherung (auch im eigenen Interesse) zundchst nicht, gerade auch nicht provisorisch, repa-
rieren lasst. Mier hétte es allein im Verantwortungsbereich der Beklagten gelegen, durch eine
zeitnahe Gegenlbersteliung der Fahrzeuge oder aber die Mitteilung, dass auf eine solche
verzichtet werden soll, die Reparatur zu ermdéglichen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass der Klager zwischenzeitlich versucht hat,
den Schaden Uiber seine Kaskoversicherung abzuwickeln und dies der Beklagten auch mitge-
teilt hat. Es kann dem Klager nicht zum Nachteil gereichen, dass er ~ 18 Tage nachdem ihm
durch die Beklagte mitgeteilt worden war, dass eine Gegeniberstellung der unreparierten
Fahrzeuge erforderlich sei — nicht weiter abgewartet, sondern eigene Anstrengungen unter-
nommen hat, nunmehr endlich die Reparatur durchfiihren zu lassen.
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der weitere Zeitraum vom 13.09.2013, dem Tag, an dem die Beklagte die Reparaturfrei-

Yegenuber der Werkstatt erklarte, bis zum Tag der Reparaturfertigstellung am

25. 013, f4llt in den Verantwortungsbereich der Beklagten, was alsoi. S. d. § 249 Abs. 2
- Sé.ﬂs GB erforderlich. Denn das Werkstatt- und Prognoserisiko tragt grundsatzlich der Scha-

er: Verzégerungen, die etwa durch fehlerhafte Organisation des Reparaturbetriebes, Aus-
fall von Arbeitskraften, unwirtschaftliche oder fehlerhafte Handhabung der Reparatur entste-
hen, also dem Einfluss und der Kontrolle des Geschadigten entzogen sind, gehen im Verhélt-
nis zum Schadiger grundsétzlich nicht zu Lasten des Geschadigten (BGH NJW 1975, 160).

Zwar bestreitel die Beklagte, dass das klagerische Fahrzeug ,unfaliurséchlich in der Zeit vom
24.08.2013 bis 25.09.2013 repariert worden ist." und beruft sich darauf, dass in der Repara-
turkostenkalkulation der Werkstatt eine Reparaturdauer von drei Tagen angegeben ist. Mit
diesem pauschalen Bestreiten und unsubstantiierten Vorbringen kann die Beklagte jedoch
nicht durchdringen und setzt sie sich zudem in Widerspruch zum Unstreitigen L ebenssach-
verhalt. Die Beklagte selbst hat am 13.09.2013 die Reparaturfreigabe flr das kiagerische

~ Fahrzeug erteilt und damit die Unfallbedingtheit der zu reparierenden Schéden gerade nicht
(mehr) in Abrede gestelit. Das nunmehr erfolgte pauschale Bestreiten, dem sich nicht einmal
entnehmen 1asst, ob die Beklagte nunmehr bestreiten will, dass bestimmte Schéden durch
den Unfall verursacht worden sind, oder ob sie behaupten will, dass auch nicht unfalibedingte
Schaden repariert worden sind, oder ob sie behaupten will, dass das Fahrzeug eine Zeitlang
(iberhaupt nicht repariert worden ist, ist insbesondere vor diesem Hintergrund unbeachtlich.
Es hatte hier der Beklagten oblegen, substantiiert vorzutragen, warum der Werkstattaufenthalt
des klagerischen Fahrzeugs vom 13.09. bis zum 25.09.2013 nicht zu ihren Lasten ber{icksich-

tigt werden sollte.
d)

Die Héhe des Nutzungsausfallschadens erscheint auch unter Berlicksichtigung der Tabelle
Sanden/Danner/Kuppersbuch fUr das klagerische Fahrzeug, welches im Unfalizeitpunkt tber
10 Jahre alt war, mit 50,- € angemessen. Der Einholung eines Sachverstandigengutachtens
bedurfte es insoweit nicht, § 287 ZPO.

e)

Der Schadenersatzanspruch erstreckt sich auch die geltend gemachte Austagenpauschale,
die nach § 287 ZPO jedoch nur in Héhe von 25,-- € berlcksichtigt wird.

f)

Ein Anspruch auf Ersatz der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten ist jedoch nicht schllissig
dargetan. Der Kléger tragt vor, die Kosten im Wege der gewilikirten Prozessstandschaft far
seine Rechtsschutzversicherung geltend zu machen. Diesem Vortrag ldsst sich zumindest

Seite 8/9



KonKludént entnehmen, dass die Rechtsanwaltskosten durch die Rechtsschutzversicherung

_des Kla “‘-ers‘ ausgeglichen und der Ersatzanspruch gemaR § 86 Abs. 1 VVG auf die Rechts-

. schutgygrsicherung tbergegangen ist.

Na 'denﬁ""ﬂie Beklagte jedoch insoweit die Aktivlegitimation des Klagers bestreitet, genugt

' ‘d'%%--%iﬁ"rié Hinweis auf eine gewillk(irte Prozessstandschaft nicht. Vieimehr ware substantiiert
zu einer Erméchtigung zur Geltendmachung durch die Rechtsschutzversicherung vorzutragen
gewesen. Eine solche Erméchtigung ergibt sich jedenfalls nicht aus § 86 Abs. 2 VVG.

2.

e e S ) SR
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Der zugesprochene Zinsanspruch ergibt sicméa;as-,,dém Rechtsgrund des Verzqges geman
§§ 280 Abs. 1und 2, 286 Abs. 2 Nr. §; 288 Abs. 1 BGB, nachdem die Beklagte gine Zah-
lungspflicht gegeniiber dem Kiagervertreter abgeletint hatte.

1. i ' !
{3

Die Entscheidung iiber die Kosten be[uht..éﬁf §:92 AbSZN" 12PO0, .die..‘?ntééﬁéidung Uber
die vorlaufige Volistreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 711, 709 8.2 ZPO.
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