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Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Klagerin

Prozessbevoliméachtigter: Rechtsanwalt _

0
Gerichtsfach Nr. 535, Geschaftszeichen: '

gegen

Beklagter

Prozessbevolliméchtigter: Rechtsanwalt Alexander Jaeger, Holzhausenstr. 62,
60322 Frankfurt
Gerichtsfach Nr. 523, Geschéftszeichen: (i

hat das Amtsgericht Frankfurt am Main durch die Richterin am Amtsgericht Ludwig auf-
grund der mundlichen Verhandlung vom 26.03.2013 fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.



Entscheidungsgriinde:
Von der Darstellung des Tatbestands wird nach § 313a Abs. 1 ZPO abgesehen.

Nachdem die Parteien den Rechtsstreit in Ho6he von EUR 525,33 (ibereinstimmend
fir erledigt erklart haben, war nur noch Uber die restliche Werklohnforderung der

Klagerin in Héhe weiterer EUR 525,33 nebst Verzugszinsen streitig zu entscheiden.

Insoweit ist die Klage unbegriindet.

Ein Werklohnanspruch der Klagerin gegen die Beklagte nach § 631 B3B ist zwar in
Hoéhe von EUR 1.050,66 entstanden.

Denn wer sein Auto zur Reparatur in eine Werkstatt gibt, erteilt zumindest konkludent
Reparaturauftrag. Vorliegend hat der Beklagte sogar ein als \Werkstattauftrag betitel-
tes Schriftstiick unterzeichnet. Sein Vortrag, der Auftrag sei von der Versicherung
seines Unfallgegners erteilt worden, ist lebensfremd und durch nichts untermauert.
Eine Auftragserteilung ergibt sich insbesondere nicht daraus, dass die Klagerin und
die Versicherung des Unfallgegners durch einen Partnervertrag verbunden sind. In
einem solchen Partnervertrag rdumt die Werkstatt der Versicherung tyoischerweise
lediglich gunstigere Konditionen fiir von der Versicherung vermittelte Kundschaft ein,
urm ihr Auftragsvolumen zu erhéhen; an den vertraglichen Verhaltnissen zwischen

den Kunden und der Werkstatt &ndert dies aber nichis.

Die Kiagerin hat die in der tiber den geringeren Betrag von EUR 1.050 66 lautenden
Betrag aufgefiihrten Leistungen auch erbracht, der Beklagte hat diese Leistungen

durch Entgegennahme des Fahrzeugs, ohne das in der Folge Mangelrigen erhoben
wurden, auch abgenommen. Auch hinsichtlich der Mietwagenkosten begegnet die

Rechnung keinen Bedenken. Weshalb die Kl4gerin dem Beklaigten gegeniiber diese
Leistung kostenfrei erbringen sollte, ist nicht ersichtlich. Die F rage, ob die Kosten fir
den Mietwagen von der Haftpflichtversicherung des Gegners zu erstatten sind, ist im

Verhéltnis zwischen diesen zu kiaren.

In der Folge zahlte die Haftpflichtversicherung des Gegners, die .;,unstreitig
einen Betrag von EUR 1.062,17 an die Kiagerin. Hierzu kam es. weil die Klagerin
zunéchst unter dem 15.05.2012 eine uberhéhte Rechnung ausgestellt und der‘



-3-

zur Zahlung vorgelegt hatte, in der unter Ersatzteile" noch clie Positicn ,Xenon-
scheinwerfer rechts” fiir EUR 884,56 netto aufgefiihrt war, was zu einar weiteren Er-
héhung der Position ,Kleinteile 2%" um EUR17,69 netto fihite. Der X2nonscheinwer-
fer wurde unstreitig nicht eingebaut. Die tiberhéhte Rechnung schloss mit EUR

2.124 .34 brutto, hierauf zahlte die ‘ die von einer Haftungsquote: von 50 %
ausging, die Halfte.

Das Datum der Zahlung ist nicht vorgetragen. Mit dieser Zarlung eines Dritten gem.
§ 267 BGB ist jedoch die Forderung der Kldgerin gegen den Beklagten nach § 362
BGB erloschen.

Zwar hat die Klagerin durch Vorlage eines Sammelkontoaus:izuges nachgewiesen,
dass sie am 09.10.2012 einen Betrag von EUR 536,84 an dic (i erstattet hat.
Dies fuhrt aber nicht zu einem Wiederaufleben der Werklohnforderung der Kléagerin
gegen die Beklagte, vielmehr steht der Klagerin gegen die ‘ nun ihrerseits aus
Bereicherung ein Anspruch auf EUR 525,33 zu, weil sie rechtsgrundics eine Zahlung
an die DEVK erbracht hat. Anders mag dies hinsichtlich des ilberschieRenden Betra-
ges von EUR 11,51 sein. Insoweit konnte die Klagerin die Zahlung des-némlich
nicht als Leistung des Beklagten verstehen, weil sie insoweit gar keine Forderung

gegen den beklagten hatte.

Ist aber in einem Dreipersonenverhéitnis eines der beiden Leistungsverhéaltnisse ge-
stort, hat die Ruckabwicklung in dem gestorten Leistungsverhaitnis zu erfolgen. Vor-
liegend hatte der Beklagte gegen die @il cinen Anspruch aus §§ 7, 18, 17 StVG,
115 Abs. 1 VWG und die Klagerin gegen den Beklagten einen Anspruch aus § 631
BGB. Zwischen der Klagerin und der—bestanden keine direkten Anspriiche.
Das eine Abtretung der Schadensersatzanspriiche des Beklagten an die Klagerin
vorlag, hat dieser nicht vorgetragen, ja den entsprechenden Vortrag der Beklagten-

seite bestritten.

Durch die Zahlung an die Beklagte erbrachte die‘ damit aus ihrer Sicht eine
eigene Leistung an den Beklagten, aus Sicht der Klégerin stelte sich clie Zahlung als
Leistung auf ihren Anspruch nach § 631 BGB gegen den Beklagten der.

Hat nun die (8 im Verhaltnis zur Klagerin mehr geleistet, als sie ihrer Auffassung
nach dem Beklagten nach §§ 7, 18, 17 StVG, 115 Abs. 1 VWG schuldet, so muss sie
die Bereicherung gem. § 812 Abs. 1 5. 1, 1. Alt BGB bei dem Beklagten herausver-
langen, nicht beim Zahlungsempfanger, jedenfalls, soweit sie nicht mehr geleistet

hat, als die Kl&gerin vom Beklagten verlangen kann. Vorliegend besteht zwischen
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der ‘ und dem Beklagten zwar Streit iber die Haftungsguote und allem An-
schein nach auch Gber die Schadenshéhe, wobei eine Menge dafir soricht, dass die
‘ dem Beklagten hier zumindest 50 % des Nettoschadens fir den beschadigten
Xenonscheinwerfer zu ersetzen hat, so dass sich die Héhe der Bereicherung auf ei-
nen zweistelligen Betrag reduziert. Die Klarung dieser Fragen hat aber zumindest in
Hoéhe von EUR 525,33 im Verhaltnis zwischen der _ und dem Beklagten zu er-

folgen.

Ob dies dann anders zu beurteilen wéare, wenn die _ gegen die Klagerin einen
Ersatzanspruch nach § 823 Abs. 2 BGB, 263 StGB gehabt hatte, kann hier dahinste-
hen. Denn die Kiagerin hat unwidersprochen vorgetragen, sie habe die Rechnung
aufgrund eines Sekretariatsversehens Uberh6ht ausgestellt. Damit fehit es am erfor-
derlichen Betrugsvorsatz. Anhaltspunkte fur weitere Direktanspriiche der [ ] ge-
gen die Klagerin - insbesondere aus dem hier nicht im einzelnen bekannten Partner-
vertrag — oder flr eine Abtretung der Bereicherungsanspriiche de'r“gegen die

Beklagte liegen nicht vor.

Die Klage war mithin abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 91a ZPO. Soweit die Parteien die Klage in
Hohe von EUR 525,33 (bereinstimmend fiir erledigt erklart haben, waren die Kosten
der Klagerin nach billigem Ermessen unter Beriicksichtigung des bisharigen Sach-
und Streitstands aufzuerlegen. Denn die Kiage war in dieser H6he von Anfang an
unbegrindet. Wann die Zahiung der‘ erfolgte, ist nicht vorgetragen. Da aber
die Klagerin den Beklagten bereits mit Mahnung von 28.08.20112 unter Friétsetzung
zum 09.09.2012 zur Zahlung nur des halftigen Betrages von EUR 525,33 aufforderte,
ist davon auszugehen, dass die Zahlung der~ bereits erfolgt war, so dass die
Klageforderung bereits bei Beantragung des Mahnbescheids arfiillt war.

im Ubrigen waren die Kosten des Rechtsstreits der Klagerin wegen deren Unterlie-

gens nach § 91 ZPO aufzuerlegen.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Ziff. 11,
713 ZPO.
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Streitwert:  Bis zum 07.12.2012: EUR 1050,66
Ab dem 08.12.2012: EUR 525,33

Ludwig, Ausgefertigt 0 3. Aoril 2013
Richterin am Amtsgericht « Frankfurt,am Maipf ' |
. ’ o ) P 5, /




