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Im Namen des Volkes
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In dem Rechtsstreit
|
R - rinkfuirt
I Klager

gegen |
1. e Frnkfurt am Main

2. OO, v-r.d.d. Vorst vors.
Geschaftszeichen: Schaden-Nr.: o N

Beklagte

Prozessbevoliméchtigte zu 1, 2:

Geschéftszeichen:

hat das Amtsgericht Frankfurt am Main durch den Richter am Amtsgericht S-c‘h'énk
aufgrund der miundlichen Verhandlung vom 11.12.2013 fiir Recht erkannt: %
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1) Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteiit, an den Kiager 1.515,37 Euro
nebst Zinsen in Hdhe von 5 Prozentpunkten Uber Basiszinssatz seit 23.7.2013 sowie
vorgerichtliche Anwaltskosten in Héhe von 152,20 Euro nebst Zinsen in Héhe von
5 Prozentpunkten Gber Basiszinssatz seit dem 25.6.2013 zu zahien.
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2) Die Kosten des Rechtsstreits haben die Beklagten als Gesamtschuldner zu {ragen.
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> Evolistreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.



deren gesetzliche Haftpflichtversicherung auf weiteren Schadensersaiz aus eiriem
Verkehrsunfallereignis vom 29.5.2013 in Frankfurt am Main in Anspruch. |

An diesem Tag gégen 15.30 Uhr befuhr der Klager mit seinem Mercedes-Pkw, ;amtliches
Kennzeichen . die Eckernférder Strake, die sich in seiner Fahrtnchﬁung als
Sackgasse darstelite. Der Beklagte zu 1) befand sich mit seinem VW-Pkw, amﬁhches
Kennzetchen—, in gleicher Fahrtrichtung vor dem Klégerfahrzeug, wabei
Einzelheiten streitig sind. In der Folge fuhr das Beklagtenfahrzeug rickwarts und stield
dabei gegen die rechte Seite des Klégerfahrzeugs. "

Der Klager behauptet, er sei von Anfang an hinter dem Beklagtenfahrzeug geféhren, sei
dann wegen Gegenverkehr, der mangels Fahrbahnbreite nicht hatte passierenkonnen,
zuriickgesetzt und an den linken Fahrbahnrand gefahren, woraufhin das Beklaéten-
fahrzeug gleichfalls zuriicksetzte und bei diesem Zuriicksetzen gegen das am Einken
Fahrbahnrand sich befindliche Klagerfahrzeug gesto3en sei. Dementsprechenézi treffe die
Beklagtenseite die volle Haftung. |

Wegen der vom Klager geltend gemachten Schadenspositionen wird Bezug gén-ommen
auf die Aufstellung auf Seite 4 der Klageschrift (Bl. 4 d.A.); auf diesen Gesamtéchaden in
Hohe von 2.179,18 Euro hat die Beklagte zu 2) vorprozessual 663,81 Euro gejahlt Die
verbliebene Differenz bildet den Streitgegenstand des vorliegenden Veﬁahrenq.

Der Klager beantragt,

wie erkannt.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Sie behaupten, der Beklagte zu 1) habe wegen des nicht passieren kcnnenderf
Gegenverkehrs rickwarts nach links an den Fahrbahnrand in eine dort existenée
Parkliicke einparken wollen, wobei sich bei Beginn seiner Riickwaértsfahrt das
Klagerfahrzeug noch nicht im Ruckraum befunden habe. Der Klager sei dann tij?otz der
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@rkennbaren Absicht des Beklagten zu 1) in die von diesem avisierte Parklucké von hinten
- w T-(émmend vorwirts eingefahren, woraufhin es unmittelbar danach zur Kollision! gekommen
.~sei. Dieses Verhalten rechtfertige die Uberwiegende Haftung der Klagerseite. |
Wegen des Vorbringens der Beklagten im Einzelnen wird Bezug genommen atiif die
Kiageerwiderung vom 17.10.13 (Bl. 73 =78 d.A.). :

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist begriindet.

Der Kiager kann von den Bekiagten aufgrund des Unfallereignisses vom 29.5.2013
weiteren Schadensersatz in Hohe von insgesamt 1.515,37 Euro verlangen (§§57, 17 StVG,
115 VG, 249 BGB). .

Die gemaRk § 17 Abs. 1 StVO vorzunehmende Abwagung der beidseitigen Ven%ursachungs-
und Verschuldensbeitriage fuhrt zu dem Ergebnis, dass die Beklagtenseite die é/oile
Haftung trifft. Unstreitig ereignete sich die Kollision im Rahmen einer vom Beklégten zu 1)
durchgefuhrten Riickwartsfahrt. Danach unterlag der Beklagte zu 1) den besorijderen
Sorgfaltsanforderungen des § 9 Abs. 5 StVO, wonach beim Ruckwartsfahren gine
Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen sein muss. Kommt e%.s im
Rahmen ainer Ruckwartsfahrt zu einer Kollision mit einem anderen Fahrzeug, ispricht der
Beweis des ersten Anscheins dafiir, dass der Rickwartsfahrende vorgenannte% Sorgfalt
nicht beobachtet hat. Der Ruckwartsfahrende tragt die Verantwortung dieser F:éhrt
praktisch ailein. Dies schlieRt selbstredend eine Mitverantwortung des Unfalrlgeégners nicht
aus. Im Hinblick auf vorgenannten Anscheinsbeweis obliegt es indes zunéch-st?dem
Ritckwartsfahrer, den Anschein zu entkraften bzw. ein Mitverschulden des Unféllgegners
nachzuweisen. Vorliegend behauptet die Beklagtenseite zwar, dass der nach dier
Kurvenfahrt im Riickraum des Beklagtenfahrzeugs auftauchende Kléger die Ab:sicht des
riickwirts fahrenden Beklagten zu 1), in die linksseitig gelegene Parkliicke einiiuscheren,
erkannt habe und gleichwohi éich vor ihm dort hineingedrangt habe. Nachgewiésen ist die
Richtigkeit dieser Behauptung indes nicht. Auch ist die Behauptung nicht unterj
(zulassigen) Beweis gestellt. Angeboten ist allein das Beweismittel der Parteivérnehmung
des Beklagten zu 1). Indes liegen insoweit weder die Voraussetzungen des § %47 ZPO
noch des § 448 ZPO vor. Wenn sich der Beklagte zu 1), wenn auch aus achtbéiren
Motiven, auf eine Rickwartsfahrt einlasst, noch dazu kurz nach dem Durchfahg%en einer
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Ku e, tragt er die Verantwortlichkeit fir die Unfallfreiheit einer solchen Fahrt féktisch
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dine. Da somit das erhebliche Verschulden des Beklagten zu 1) qua Anscheinsbewels
ststeht, ein relevantes Mitverschulden des Klagers nicht nachweisbar ist, tritt ‘dle
sogenannte einfache Betriebsgefahr als relativ unerheblich hinter dem VerkehrsverstoB
zurlick, woraus die volle Haftung der Beklagtenseite dem Grunde nach folgt. |

Der dem Klager unfallbedingt entstandene Schaden errechnet sich wie folgt: ‘
Durch Schadensgutachten -vom 31.5.2013 nachgewiesene Nettoreparatlilrkosten in
Hohe von 1.646,05 Euro: unstreitige Gutachterkosten in Hohe von 508, 13 Eurd im
hiesigen Dezernat als nachweisunabh#ngig anerkannte Unkostenpauschale ini Héhe von
25 - Euro. Daraus errechnet sich ein Gesamtschaden in Hdhe von 2.179,18 Ei.uro auf den
vorprozessual 663,81 Euro gezahit worden sind, so dass noch 1.515,37 Euro

~— auszuurteilen waren.
Soweit die Beklagten geltend machen, der fiktiv abrechnende Kidger misse si&jh auf den
Karosserie- und Lackierfachbetrieh Gggill¥ in Maintal verweisen lassen, wo eineé
gleichwertige Reparatur fir |édig.1-ich 1.458,50 Euro netto moglich sei, ist dem vilbrliegend
nicht zu folgen. Zum einen ist dem sogenannten VW-Urteit des BGH vom 2-0.1@.2009
gerade nicht zu entnehmen, dass stets die billigste Werkstatt im Umiand — im érol&raum
Frankfurt am Main ist dies bei Karosserie- und Lackschéden regelmaig die Fifrma ol in
Maintal — den Schadensersatz der Héhe nach deckeln kann; vielmehr sind deré1 Vergleich
im Rahmen der Verweisungsmaglichkeit ,die (markt)iblichen Preise der Werk'egtétten
zugrunde zu legen®, was im Zweifel bedeutet, dass sich die Kosten im durchsc%nitﬂichen
Bereich der freien Werkstatten bewegen missen. Vorliegend mag dieser Gesicjg:htspunkt

N indes auf sich beruhen. Denn wie das erkennende Gericht bereits mehrfach e-rftschieden
hat, muss sich ein in Frankfurt am Main wohnhafter Unfallgeschéadigter nicht a-ljlf eine in
Maintal gelegene Werkstatt verweisen lassen. Eine solche Verweisung an einéz Werkstatt
deutlich aukerhalb des eigenen Wohnartes ist, jedenfalls soweit eine Privatperﬁ'%‘,on mit
ihrem Privatwagen betroffen ist, unzumutbar im Sinne der BGH~Rechftsprechur‘i:\g. Damit
verbleibt es bei dem Grundsatz, dass der Klager die im Schadensgutachten *
kalkulierten Nettoreparaturkosten seiner Schadensabrechnung zugrunde Iegen: darf. Damit
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erweist sich die Klage in der Hauptsache als vollumfanglich begriindet.

Die in Héhe von lediglich 152,20 Euro geltend gemachten vorgerichtlichen An-v{jfaltskosten
sind als Schadensersatz im Hinblick auf addquate Rechtsverfolgungskosten grléei-chfal-is von
den Beklagten zu tragen. ‘
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Y. Die Kostementscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlalfige
Vollstreckbarkeit auf § 709 ZPO. |

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen inherhalb einer
Notfrist von einem Monat bei dem '

Landgericht Frankfurt am Main, Gerichtsstrale 2, 60313 Frankfurt am Main. :

Die Frist beginnt mit der Zusteliung der in vollsténdiger Form abgefassten Entscheidung. Die
Berufung ist nur zuldssig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € Ubersteigt oder das Gericht
die Berufung in diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch
diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung
einer Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt eingelegt
werden.
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