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VOLLETRIECHDARE AUSFERTIGUNG

Amtsgericht Frankfurt am Main Verkiindet am: 10.9.2014

AuRenstelle Héchst
Geschifts-Nr.: 386 C 1098/14 (80)
Es wird gebeten, bei alien Eingaben die
vorstehende Geschaftsnummer anzugeben,

Urteil

Im Namen des Volkes

in dem Rechtsstreit |

|
Klage}in
Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt Alexander Jaeger, Holzhausenstr. 62,

60322 Frankfurt am Main
Gerichtsfach Nr. 523, Geschaftszeichen: (IR

gegen

ds. vertr. d. i. Vorstand, ds. vertr. d. d. Vorsitzenden,

Geschaftszeichen: Schaden-Nr. - |
Beklagte

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwite WiESTTENENIGSG—————_..

hat das Amtsgericht Frankfurt am Main - Aufenstelle Hochst
durch Richterin am Amtsgericht

im schriftlichen Verfahren aufgrund der bis zum 27.08.2014 bei Gericht eingerei-chtén
Schriftsatze fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 121,37 € nebst Zinsen in Hhe
von 5 Prozentpunkten ber dem Basiszinssatz der Deutschen Bundesbank
seit dem 31.03.2014 zu zahlen. ‘

2. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu fragen.

3. Das Urteil ist voriaufig vollstreckbar.



Entscheidungsgriinde:

Von der Darstellung des Tatbestandes
wird gem. § 313a ZPO abgesehen.

Die zulassige Klage ist begriindet.
Die Klagerin hat gegen die Beklagte als Haftpflichtversicherung des unfallverursachen—

den Fahrzeuges mit dem amtlichen Kennzeichen ¢ INR cinen Anspruch auf érsau
des vollen Schadens aus dem Verkehrsunfallereignis vom (7.03.2014 auf der BAB ABS

in Hohe des Eschborner Dreiecks. '

Das Fahrzeug der Klagerin war durch den Auffahrunfall fahruntiichtig geworden, sb
dass es abgeschleppt werden musste. Hierdurch sind der Klagerin Kosten gemaf&
Rechnung des Abschleppunternehmens in Hohe von 483,13 € entstanden. ;

Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Erstattung dieser Kosten be-
maR §§ 115 VVG, 249 BGB.

Der Schadenersatz nach § 249 Abs. 1 BGB sieht vor, dass der Schadiger dem Gq
schadtgten die Wiederherstellung finanziert. In diesem Rahmen kann. der Geschécpgte
jedoch nur die Kosten erstattet verlangen, die vom Standpunkt eines verstandigen), wirt-

schaftlich denkenden Menschen in der Lage des Geschadigten zur Behebung des
|

Schadens zweckmaBig und angemessen erscheinen (vergl. BGH, Urteil vom
23.01.2007 - VI ZR 67/06). Die Geschéadigte hat einen ortsanséssigen Abschleppunter-
nehmer mit dem Abschleppen des Fahrzeuges beauftragt und durfte davon ausgdhen,

dass dieser keine Gberhhten Kosten in Rechnung stellt. '

Soweit die Beklagte vortragt, die in Rechnung gesteliten Kosten entsprachen nichi der
Ortsiiblichkeit, hat die Beklagte dies nicht konkretisiert. Zwar hat die Beklagte eme al-
ternative Berechnung der Abschleppkosten dargelegt. Die Beklagte hat jedoch mdht
vorgetragen, dass diese Berechnung sich ebenfalls auf den Frankfurter Raum und das
Rhein-Main-Gebiet bezieht. 1
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Die Beklagte hat mithin nicht konkret vorgetragen, dass die Klagerin gegen die Scﬂa-

densgeringhaltungspflicht verstoflen hat.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286, 288 BGB.

Die Entscheidung Uber die Kosten und die vorlaufige Vollstreckbarkeit foigt aus §§ o1,
708 Nr. 11, 713 ZPO. 3

—_—
Richterin am Amtsgericht

Ausgefertigt
Frankfurt ammMain, 10.09.2014




