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Amtsgericht Frankfurt am Main Verkiindet It. Protokoll am:
Aktenzeichen: 32 C 532/16 (27) . 06.06.2016
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Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

: ll—l - _ Kiager

Prozessbevoliméachtigter: Rechtsanwalt Alexander Jééger, Holzhausenstr. 62,
60322 Frankfurt _
Gerichtsfach 523, Geschéftszeicher: (ilili»

gegen

amaVersicherung lertr. d. Vorstand, dieser vertr. d. Vors. Y
Geschaftszeichen: Schd.-Nr.: (i D ‘

Beklagte

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwaite

hat das Amtsgericht Frankfurt am Main durch den Richter am Amtsgericht Dr. Schmidt auf-
grund der mundlichen Verhandlung vom 23.05.2016 fiir Recht erkannt:

- Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten
gemaR Rechnung seines Prozessbevolimachtigten Nr. WP vom 04.02.2016 in
Hohe von 78,90 € nebst Zinsen in Hdhe von 5%-Punkten (ber dem Basiszinssatz
seit dem 19.02.2016 freizustellien. '

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils volistreckbaren

. Betrags abwenden, wenn nicht der Klager zuvor Sicherheit in Hohe von 110% des
jeweils zu volistreckenden Betrags leistet.
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'Die Berufung wird zugelassen.

A. Tatbestand

" Die Beklagte ist als Haftpflichtversicherer dem Klager gegenlber zum Schadenser-

satz aus dem Verkehrsunfall vom 04.12.2015 in Frankfurt am Main verpflichtet. Der
Klager beauftragte einen Rechtsanwalt mit der aulsergenchthchen Geltendmachung
der hieraus resultierenden Schiden auf Gutachtenbasis. Die Beklagte verwies die-
sen mit Schreiben vom 07.01.2016 auf glinstigere Stundenverrechnungssétze einer
freien Werkstatt und klrzte den Regulierungsbetrag. Aufgrund der Kurzung trat bei
den Anwahskosten ein Geblhrensprung ein, sodass statt 492,54 € aus dem unge-
kiirzten Gegenstandswert nur 413,64 € erstattet wurden. Die Differenz ist Gegen-
sténd der Klage.

Der Klager ist der Auffassung, die Geschaftsgeblhr sei aus dem ungekarzten Ge-
genstandswert zu erstatten. :

- Er beantragt,

wie erkannt.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, die Geschaftsgebihr sei nur aus dem gekﬁrzfen Betrag zu
erstatten.

B. .Entscheidungsgriinde

Die Klage ist begriindet. Der Kiager kann von der Bekiagten 78,90 € aus §§ 7, 17,
18 StVG, 1 ff. PAVG i.V.m. § 115 VWG und § 249 BGB verlangen.

Es kann offen bleiben, ob die Kufzuhg der Stundenverrechnungssétze zu Recht er-
folgt ist oder nicht.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann der Klégér der fiktiven Ab-
rechnung zunéchst die ungeklrzten Stundenverrechndngssétze zugrunde légen. Er
muss nicht selbst nach freien Werkstatten suchen, die es billiger richten kénnen. Auf
dieser Grundlage kann er dann auch den Anwaltsauftrag erteiten und schuldet dem
Anwalt den entsprechenden Geblihrenbetrag, den die Gegenselte als adéquat durch
den Unfall verursachten Schaden auszugieichen hat. Wie bei.den Sachverstandi-
genkosten auch (vgl. OLG Mlnchen, Beschluss vom 12. Mérz 2015 - 10 U 579/15)
sind zweckentsprechende Aufwendungen soweit zu erstatten, als nicht fur den Ge-
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schédigten im Zeitpunkt inrer Entstehung erkennbar ist, dass sie ersichtlich Uberhsht
sind. Dies muss erst recht gelten, wenn sich der zu regulierende Schaden nur des-
) hai-b_.nab.h Erteilung des Anwaltsmandats verringert, weil die Gegenseite eine origi-
- ndr ihr zugewiesene Mdglichkeit der (Integritéts-)Schadenverringerung nutzt. An-
sonsten bliebe der Geschadigte auf den htheren Aufwendungen sitzen, obwohl er
im 2éitpunkt ihres Entstehens berechtigt und ohne Verletzung eigener Schadener-
g-mittturigsprﬂichten darauf rechnen konnte, dass sie berechtigt waren. '

Die Kostenentscheidung folgt-aus § 81 ZPO.

Die Entscheidung tber die voridufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO. '

Die Berufung war zuzulassen. Die Rechtsfrage' ist — zumindest so wie sie hier ent-
schieden wurde — neu und von groBer wirtschaftlicher Bedeutung fur eine Vielzahi
von Fiéllen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Dlese Entscheldung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist innerhalb einer Not-
frist von einem Monat einzulegen bei dem Landgencht Frankfurt am Main, Gerichtsstraite 2,

60313 Frankfurt am Main.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstindiger Form abgefassten Entscheidung.

Die Berufung kann nur darauf gestltzt werden, dass ein Fall der schuldhaften Vers&umung

nicht vorgelegen hat.

Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten
beeintréchtigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die

- Berufung kann nur durch einen Rechtsanwait eingelegt werden.

Dr. Schmidt
Richter am Amtsgericht

Main, 06.06.2016
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