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. Amtsgericht Frankfurt am Main
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Mdt. Steflungn. \zahler™ Frist
Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechtsstreit
e - ok furt am Main
Klagerin

Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Alexander Jaeger, Holzhausenstr. 62,
60322 Frankfurt
Gerichtsfach 523, Geschéftszeichen: (R

gegen

WE\/crs. AG vert.d.d. Vorstandsvors., U
e ml i

Geschaftszeichen:
Beklagte

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwéite HjNEGEGG—_—Geecn, SN Sa—
SR '
Gerichtsfach {8 Geschaftszeichen: (I~

hat das Amtsgericht Frankfurt am Main durch Richterin am Amtsgericht Kielmann im schriftli-
chen Verfahren gemaR § 495a ZPO am 11.05.2015 flur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin einen Betrag von 223,00 €
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit
dem 24.06.2014 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, die Kldgerin von den auBergerichtlichen An-
waltskosten (ihres Prozessbevoliméchtigten) in Héhe von 83,54 € frelzu-
stellen.
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Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

Das Urtell ist vorldufig vollstreckbar.

Die Berufung wird nicht zugelassen.
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Tatbestand

Von der Darstellung des Tatbestandes wird geman §§ 313a Abs. 1. V. m. 511 ZPO abgese-
hen, da ein Rechtsmittel gegen das Urteil nicht zul3ssig ist.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig. Die Klagerin ist aufgrund der Leasingvereinbarungen prozessfilhrungs-
befugt.

Die Klage ist auch begriindet. Der Anspruch der Kldgerin folgt aus dem zu ihren Gunsten als
Halterin des Leasingfahrzeuges zwischen der (| MEE® und der Beklagten geschios-
senen Kaskoversicherungsvertrages.

Entgegen den Ausfilhrungen der Beklagtenseite erfolgte der Abzug neu fir alt zu Unrecht.
Dabei kann dahinstehen, ob die Aligemeinen Kraftfahrzeugversicherungsbedingungen (AKB)
wirksam einbezogen worden sind, ob vorliegend der Premiumversicherungsschutz vereinbart
worden und ob die Klausel unwirksam ist. Denn vorliegend ist die Klausel schon von ihrem
Wortlaut nicht einschlégig, da vorliegend unstreitig nicht nur ein Navigationssystem, sondern
eine komplette Bordmonitorsystemeinheit betroffen war. Entgegen den Ausfihrungen der Be-
klagtenseite umfasst der Begriff Navigationssystem nicht auch solche Computereinheiten, die
die gesamte audio-mediale Ausstattung steuern und Informationen iber Fahrzeug- und Fahr-
daten liefern. Soweit die Beklagtenseite meint unter Navigationssystem verstehe der objektive
Dritte reépektive der Verbraucher alles, was in der Mittelkonsole des Fahrzeuges nebst Zube-
hér verbaut sei, vermag sich das Gericht diesen Ausflhrungen nicht anzuschliefen. Ein Na-
vigationssystem ist schon sprachlich etwas anderes, ndmlich weit imsniger als ein Bordmoni-

~ torsystem. Soweit die Beklagtenseite diesen Begriff weiter gefasst verwenden méchte, obliegt
es ihr, hierliber im Rahmen der AKB Klarheit zu schaffen.

Der Anspruch auf Verzugszinsen folgt aus §§ 280 Abs. 1 und 2, 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 Satz 2
BGB. Die Beklagte befand sich infolge der als Mahnung im Sinne des § 286 Abs.1 BGB an-
zusehende Email der Klagerseite vom 17.06.2014 jedenfalls seit dem 24.06.2014 in Verzug.
Das Gericht hat den Zinsantrag entsprechend § 288 Abs. 1 Satz BGB ausgelegt. Die Klage-
begriindung l&sst erkennen, dass der gesetzliche Verzugszinssatz gewollt war.

Der Anspruch auf Freistellung von den -auliergerichtlichen Anwaltskosten beruht auf §5 §§ ,
280 Abs. 1 und 2, 286 Abs. 1, 249 ff, 257 BGB. Die Beklagte befand sich, wie bereits ausge-
fuhrt, in Vierzug, als die Kldgerseite ihren Prozessbevollméchtigten zur auergerichtlichen
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. Galtandrﬁachung beauftragte. Hinsichtlich der beantragten Verzugszinsen auf die aullerge-
richtlichen Anwaltskosten war die Klage abzuweisen. Ein Freistellungsanspruch ist keine
Geldschuld, wie von § 288 Abs. 1 BGB gefordert.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Volistreckbarkelt findet ihre Ma&gabe in §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

Die Berufung war nicht zuzulassen, da die Rechtssache weder grundsétzliche Bedeutung hat
noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine '
Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert, § 511 Abs. 4 ZPO.

Kielmann

Richterin am Amtsgericht

Beglaubigt
Frankfurt am Main, 12.05.2015
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