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Im Namen des Volkes
Urteil
Klggerin

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Alexander Jaeger, Holzhausenstralle 62,
60322 Frankfurt
Geschéftszeichen: Gl

gegen

O \/=rsicherungs-AG, _
Geschiftszeichen: G
Beklagte

Prozessbevol méchligte: Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwate o

Gerichtsfach Wi, Geschaftszeichen: SN

hat das Amtsgericht Darmstadt durch die Richterin am Amtsgericht Bollert im vereinfachten schrift-
lichen Verfahren nach § 495 a ZPO nach Aktenlage vom 05.01.2016 am 23.01.2016 fiir Recht

erkannt:
1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 113,13 € nebst Zinsen hieraus in Hohe
von 5 Prozentpunkten iiber dem jewells gliltigen Basiszinssatz seit dem 16.09.2015
zu zahlen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.
3. Das Urteil ist vorldufig volistreckbar.

4. Die Berufung wird nicht zugelassen.
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5. Der Gebilhrenstreitwert wird der Hauptforderung entsprechend auf
113,13 € festgesetzt.
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Tat nd:

Von der Darstellung des Tatbestands wird gemaf § 313 a Abs. 1 Satz 1 ZPO abgesehen, weil ein
Rechtsmittel gegen das Urteil unzweifelhaft nicht zuléssig ist.

Entscheidungsgriinde:

Die_ Klage ist zulassig, insbesondere ist das erkennende Gericht gem. § 32 ZPO und § 20 StVG
ortlich zustandig, weil sich der streitgegenstandliche Verkehrsunfall vom 24.08.2015, aus dem die
Klégerin ihre restlichen Schadenersatzanspriiche herzuleiten sucht, in 64331 Weiterstadt-
Schneppenhausen und damit im hiesigen Gerichtsbezirk ereignet hatte. '

Die Klage ist auch begriindet.

Die Kiagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Erstattung restlicher Sachversténdigen-
kosten i.H.v. 113,13 € aus §§ 7 Abs.1, 18 Abs.1 StVG, § 823 BGB i.V.m. §§ 249 ff. BGB, § 115
Abs.1 Nr.1 VVG und § 1 PfIVG, wobei sich der Anspruch der Hohe nach aus 608,39 € gem. Sach-
verstandigenrechnung Nr. RE Sllllll@vom 02.09.15 abzlglich von der Beklagten hierauf gem.
Regulierungsschreiben vom 16.09.15 gezahlter 495 26 € ergibt.

Haftungsgrund ist der eingangs genannte Verkehrsunfall, durch den der Pkw der Ki&gerin bescha-
digt worden war. Die diesbezlgliche Haftung der Beklagten steht zwischen den Parteien dem
Grunde nach auBer Streit.

Auller Streit steht ebenfalls, dass der Kldgerin aus diesem Ereignis gegen die Beklagte ein Scha-
denersatzanspruch auf Erstattung der durch die Schadensermittiung entstandenen Sachverstandi-
genkosten als Kosten notwendiger und zweckméBiger Rechtsverfolgung erwachsen war.

Insoweit lag insbesondere nicht nur ein Bagatellschaden, sondern bei Reparaturkosten i.H.v.
296499 € netto ein erheblicher unfallkausaler Sachschaden vor.

Die Kl&gerin hat insoweit auch nicht nur einen Freistellungsanspruch, sondern auch einen Zah-
lungsanspruch. '

Denn zwar hat die Ki&gerin nicht explizit dargelegt, die streitgegensténdliche Sachverstandigen-
rechnung beglichen zu haben.

Dies wirkt sich jedoch nicht aus, da die Beklagte die Zahlung mit Regulierungsschreiben vom
16.09.15 nach verstandiger Wirdigung i.S.d. § 133 BGB aus der Sicht eines objektiven Dritten in
der Rolle der Klagerin als Erklarungsempfangerin auf Grundlage des bisherigen vorgerichtlichen
Vortrags der Klagerin emsthaft und endguitig abgelehnt und eine weitere Zahlung ausschlieRlich
fur den Fall der Darlegung und des Nachweises der Erfilllung angeblicher Erkundigungspflichten in
Bezug auf preisglnstigere Sachverstindige in Aussicht gestellt hat, wozu die Klagerin hingegen
nicht verpflichtet war. Dabei ist die Beklagte bis heute auch geblieben, womit Ernsthaftigkeit und
Endglltigkeit ex-post auch bestatigt ist.

Der einstige Freistellungsanspruch i.S.d. § 257 BGB ist durch diese ernsthafte und endgiiltige Zah-
lungsverweigerung der Beklagten gem. § 250 BGB auch ohne Zahlung der Klagerin in einen Zah-
lungsanspruch umgewandelt worden (vgl. z.B. schon BGH, Urt. v. 13.01.2004, XI ZR 355/02, NJW
2004, 1868 ff.: OLG Frankfurt am Main, Urt. v. 23.08.11, 6 U 49/11, OLG Hamm, Urt. v. 23.10.12,

I-4 U134/12, 4 U 134/12; alles abrufbar in juris).
Die Parteien streiten demgemag letztlich nur noch um die Hohe des Zahlungsanspruchs.

Die Héhe der vom Sachversténdigen in Ansatz gebrachten und von der Klégerin an die Beklagte
weitergeleiteten Kosten gem. Rechnung vom 02.09.15 ist indessen nicht zu beanstanden.
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Denn die Klagerin kann von der Beklagten nach § 249 Abs.2 S.1 BGB als Herstellungsaufwand
den Ersatz der objektiv erforderlichen Sachverstandigenkosten veriangen.

Die vom Sachverstindigen mit der streitgegensténdlichen Rechnung vom 02.09.15 in Ansatz ge-
brachten Betrage erweisen sich dabei als erforderlich in diesem Sinne. .

Hierzu gelten -wie diesseits i.U. bereits mehrfach entschieden (was zugleich auch den Umfang
dieser Entscheidung zu erkldren vermag, weil das erkennende Gericht sich schon einmal ausfihr-
lich mit den hier virulenten Rechtsproblemen auseinandergesetzt hat, vgl. z.B. 306 C 9/15: 78/12,
11512, 129/12, 130/12, 131/12, 171/12, 331/13, 332/13, 334/13, 90/14 und insbesondere auch die
gegen die Beklagte ergangene Entscheidung 306 C 318/14)- die folgenden Grundsétze:

Bei der Bestimmung dessen, was i.5.d. § 249 BGB erstattungsféhig ist, kommt es grundsatzlich
nicht darauf an, ob die Rechnung des Sachverstandigen im Vertragsverhéitnis zum Geschadigten
aus vertragsrechtlichen Grinden tatsachlich moglicherweise (iberh&ht ist oder nicht. Insbesondere
spielen auch Billigkeitsgesichtspunkte i.S.d. § 315 Abs.1 BGB keine Rolle.

Vielmehr kommt es einzig darauf, ob sich die Sachverstandigenkosten noch im Rahmen des ob-
jektiv Erforderlichen” i.S.d. § 248 BGB bewegen, weil die Kldgerin als Geschadigte gegen die Be-
klagte keine vertragsrechtlichen Anspriche, sondern vielmehr einen Schadensersatzanspruch
geltend macht.

Entgegen der Ansicht der Beklagten sind die vom Sachverstandigenblro in der Kostennote vom
02.09.2015 berechneten Kosten i.H.v. 608 39 € brutto unter Zugrundelegung des unstreitigen
Schadenumfangs i.H.v. 2964,99 € netto auch der Héhe nach objektiv erforderlich i.5.d. § 249 BGB,
weshalb an die Klagerin nach Abzug der gezahiten 495,26 € noch 113,13 € auszukehren sind.

Denn im Verhaltnis von (Geschadigtem und Schadiger ist nicht nur erforderlich und damit erstat-
tungsfahig, was objektiv zwischen dem Sachverstandigenbiro und dem Geschadigten wirksam
vereinbart oder in Ermangelung einer solchen Vereinbarung ,nach billigem Ermessen” gem. § 315
Abs.1 BGB bzw. als ,angemessen” bestimmt und/oder als ,nachpriifbar* erachtet werden kénnte.
Demgem&Bl kommt es grundsétzlich auch nicht darauf an, ob das Sachverstédndigenbiro zuldssi-
gerweise nach Schadenshéhe, einer Taxe oder Tabelle oder in einer sonstigen anerkannten, teil-
weise anerkannten oder sogar gar nicht anerkannten Weise abgerechnet und hiertiber eine objek-
tiv nachpriifbare bzw. nachvoliziehbare Abrechnung erteilt hat.

Es kommt auch grundsétzlich nicht darauf an, ob der Sachverstandige zur Berechnung der Kosten
das jeweils aktuelle Tabellenwerk der VKS, die BVSK-Honorarbefragung oder eine Arbeitszeitab-
rechnung 0.4. herangezogen hat oder nicht und ob dies zur Berechnung objektiv tauglich ist oder
nicht. Schlieflich kommt es auch grundsétzlich nicht darauf an, ob die Rechnung des Sachver-
standigenblros aus vertragsrechtlichen oder sonstigen Griinden (berhéht ist.

Vielmehr ist erforderlich i.S.d. § 249 BGB und damit erstattungsféhig, was dem versténdigen, wirt-
schaftlich denkenden Menschen in der Lage des Geschédigten zur Behebung des Schadens
zweckmaBig und angemessen erscheint bzw. was ein solcher Mensch in der Lage des Geschadig-
ten machen bzw. aufwenden wiirde (BGH, Urt. v. 22.07.2014, VI ZR 357/13 = NJW 2014, 3151 ff;
Urt. v. 11.02.2014, VI ZR 225/13 = NJW 2014, 1947 f.; Urt. v. 15.10.2013, VI ZR 471/12 = VersR
2013, 1544 und VI ZR 528/12 = VersR 2013, 1580; Urt. v. 23.01.2007, VI ZR 67/06 = VersR 2007,
560 und NJW 2007, 1450 ff. und Urt. v. 07.05.1996, VI ZR 138/95 = BGHZ 132, 373, 376, alles
abrufbar in juris, und LG Darmstadt, Beschl. v. 16.02.2015, 21 5 1/15).

Wenn der Geschéadigte die Hhe der fur die Schadensbeseitigung aufzuwendenden Kosten beein-
flussen kann, so ist er nach dem Begriff des Schadens und dem Zweck des Schadensersatzes wie
auch nach dem letztlich auf § 242 BGB zurlickgehenden Rechtsgedanken des § 254 Abs. 2 Satz 1
BGB unter dem Gesichtspunkt der Schadensminderungspflicht demnach zwar grundséatzlich gehal-
ten, im Rahmen des ihm Zumutbaren den wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu wéh-
len (BGH, Urt. v. 15.10.1991, VI ZR 314/90 = BGHZ 115, 364 ff. und VI ZR 67/91 = BGHZ 115,
375 ff., abrufbar in juris).

Das Gebot zu wirtschaftlich vernunftiger Schadensbehebung verlangt jedoch vom Geschédigten
nicht, zu Gunsten des Schéadigers zu sparen oder sich in jedem Fall so zu verhalten, als ob er den
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Schaden selbst zu tragen héatte (BGH, Urt. v. 15.10.1991, VI ZR 314/90 = BGHZ 115, 384 ff. und
VI ZRB67/81 = BGHZ 115, 375 ff.; Urt. v. 29.04.2003, VI ZR 383/02 = BGHZ 154, 395, 398, abruf-
bar in juris, LG Darmstadt, Beschl. v. 16.02.2015, 21 S 1/15). Denn in letzterem Fall wird der Ge-
schadigte nicht selten Verzichte Uben oder Anstrengungen machen, die sich im Verhaitnis zum
Schadiger als UberobligationsméRig darstellen und die dieser daher vom Geschadigten nicht ver-
langen kann; bei dem Bemihen um eine wirtschaftlich verninftige Objektivierung des Restitutions-
bedarfs darf auch im Rahmen von Abs. 2 Satz 1 des § 249 BGB nicht das Grundanliegen dieser
Vorschrift aus den Augen verloren werden, dass namlich dem Geschéadigten bei voller Haftung des
Sehédigers ein moglichst volistandiger Schadensausgleich zukommen soll (ebenda).

Daher ist bei der Prifung, ob der Geschédigte den Aufwand zur Schadensbeseitigung in vernunfti-
gen Grenzen gehalten hat, entgegen der Ansicht der Beklagten grundsétzlich nicht etwa auf das
Urteilsvermdgen eines Sachbearbeiters einer Haftpflichtversicherung, der sich tagtaglich mit der
Prifung und dem Vergleich von Sachverstindigenrechnungen befasst, abzustellen und im Falle
der Abtretung auch nicht z.B. auf jenes eines damit ebenfalls tagtaglich befassten Sachverstandi-
gen und/oder Inkassoblros in der Rolle des/der Zessionars/Zessionarin.

Vielmehr ist im Rahmen der subjektbezogenen Schadensbetrachtung auf die ,spezielle Situation*
des Geschadigten und seine individuellen Einfluss- und Erkenntnismdglichkeiten sowie auf die
méglicherweise gerade fiir inn bestenenden Schwierigkeiten Rucksicht zu nehmen (BGH, Urt. v.
22.07.2014, VI ZR 357/13 = NJW 2014, 3151 ff; Urt. v. 11.02.2014, VI ZR 225/13 = NJW 2014,
1947 f.- Urt. v. 23.01.2007, VI ZR 67/06 = VersR 2007, 560 und NJW 2007, 1450 ff.; Urt. v.
15.10.1991, VI ZR 314/90 = BGHZ 115, 364, 369 und VI ZR 67/91 = BGHZ 115, 375, 378, abruf-
bar in juris und LG Darmstadt, Beschl. v. 16.02.2015, 21 S 1/15).

Auch bei der Beauftragung eines Kfz-Sachverstindigen sind dem Geschadigten daher Markterfor-
schung bzw. Preisvergleiche regelmafig nicht zuzumuten und dirften ohne vorherige Begutach-
tung wohl auch kaum méglich sein; denn es fehlen -im Unterschied zum Mietwagenersatzgeschaft
und zu den Reparaturkosten- einheitliche Abrechnungsmodalitaten bzw. allgemein zugangliche
Tarifibersichten oder Preislisten, anhand derer der Kunde sich (zuverlassig) informieren kdnnte
(BGH Urt. v. 22.07.2014, VI ZR 357/13 = NJW 2014, 3151 ff.; Urt. v. 11.02.2014, VI ZR 22513 =
NJW 2014, 1947 f.: Urt. v. 23.01.2007, VI ZR 67/06 = VersR 2007, 560 und NJW 2007, 1450 ff
Urt. v. 15.10.1991, VI ZR 314/90 = BGHZ 115, 364, 369 und VI ZR 67/91 = BGHZ 115, 375, 378;
OLG Nirnberg, Urt. v. 03.07.2002, 4 U 1001/02 = VRS 103, 321 ff. = Schaden-Praxis (SP) 2002;
OLG Naumburg, Urt. v. 20.01.20086, 4 U 49/05 = NZV 2006, 546 ff.; LG Saarbriucken, Urt. v.
10.02.2011, 13 S 109/10, BI.58 ff. d.A. und LG Saarbriicken, Urt. v. 29.08.2008, 13 S 108/08).
Der Geschadigte muss sich im Tarifgeflge der Sachverstandigenrechnungen nicht auskennen
(vgl. zur Gesamtproblematik mit zahireichen Rechtsprechungshinweisen instruktiv Maller in Him-
melreich/Halm, Handbuch des Fachanwalts Verkehrsrecht, 5. Aufl., Kap. 6, Rn.225 ff.), insbeson-
dere muss ihm auch nicht das Ergebnis der Umfrage bei den Mitgliedern des Sachverstandigen-
verbandes Uber die Héhe der (blichen Honorare bekannt sein (BGH, Urt. v. 11.02.2014, V1 ZR
225/13 = NJW 2014, 1947 f., abrufbar in Juris).

Einem Unfaligeschadigten fehlen auch regelmafig die Vergleichsmoglichkeiten und Erkenntnisse,
insbesondere auch in Bezug auf eine Billigkeitskontrolle der Vergitungsvereinbarung, und dass
dies hier im konkreten Fall -etwa z.B. wegen besonderer Kenntnisse der geschadigten Klagerin-
anders gewesen sein soll, wird nicht einmal von der Beklagten selbst behauptet.

Auch und gerade bei der Beauftragung eines Kfz-Sachverstandigen darf sich der Geschadigte
daher grundsétzlich damit begniigen, den ihm in seiner Lage ohne weiteres erreichbaren Sachver-

standigen seines Vertrauens zu beauftragen.

Der Streit Uber die Hohe der geltend gemachten Sachversténdigenkosten kann nicht auf dem RO-
cken des Geschadigten ausgetragen werden, was sich die Beklagte entgegenhalten lassen muss.

Zwar verbleibt dem Geschadigten grundsétzlich ein gewisses Risiko, dass er ohne nahere Erkun-
digungen einen Sachverstandigen beauftragt, der sich spater im Prozess als zu teuer erweist
(BGH, Urt. v. 23.01.2007, VI ZR 67/06 = VersR 2007, 560 und NJW 2007, 1450 ff,;, LG Saarbru-
cken, Urt. v. 29.08.2008, 13 S 108/08, abrufbar in juris).
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Soweit die Rechtsverteidigung der Haftpfiichtversicherer sich auf dieses -immer wieder gerne aus
dem Kontext gerissene- Zitat der Textstelle des BGH zum verbleibenden Risiko des Schédigers
bezieht, filhrt dies im vorliegenden Fall aber aus den oben bereits genannten Griinden nicht weiter.

Wenn man die Entscheidung des BGH vom 23.01.2007, VI ZR 67/06, sowie die vom BGH dort
wiederum selbst zitierte Textstelle aus der Entscheidung vom 12.07.2005, AZ. VI ZR 132/04 (=
VersR 2005, 1448 f. = NJW 2005, 3134 f.) mit der erforderlichen Sorgfalt studiert, wird auch er-
sichtlich, warum. Insbesondere wird ersichtlich, was der BGH eigentlich damit genau gemeint hat,
namlich, dass der Geschédigte, der ohne vorherige Absicherung einen bestimmten Restwert reali-
siert, einem gewissen Risiko, na&mlich nicht mehr und nicht weniger dem wblichen (Prozess-)Risiko
unterliegt, dass sich dieser Restwert spater im Prozess als zu niedrig erweist.

Dies ist aber auch nach der Entscheidung des BGH wiederum nur dann der Fall, wenn es dem
Schadiger im Prozess gelingt, nachzuweisen, dass auf einem dem Geschadigten zuganglichen
Markt ein héherer Restwert zu erzielen gewesen wére und dass der Geschadigte hiervon rechtzei-
tig Kenntnis erlangt hatte, z.B. weil ihm dieser Restwert und die VerauRerungsméglichkeit vor der
Verwertung rechtzeitig mitgeteilt wurde. Nur dann muss sich der Geschadigte auf den vom Scha-
diger genannten Restwert verweisen lassen. Ubertragen auf den vorliegenden Fall bedeutet dies
nicht mehr und nicht weniger, als dass derjenige Geschadigte, der sich Uber die Sachverstandi-
genkosten vor Vertragsabschluss gar nicht oder nicht hinreichend kundig gemacht hat, dem allge-
meinen Prozessrisiko unterliegt, dass sich diese als nicht erforderlich i.S.d. § 243 BGB herausstel-
len, wobei bei der Beurteilung der ,Erforderlichkeit* i.S.d. § 249 BGB aber wiederum freilich die
bereits genannten Grundsétze heranzuziehen sind.

Diese Grundsétze haben aber nun einmal zunéchst zur Folge, dass der Geschédigte seiner Darle-
gungslast zur Schadenshéhe regelmatig schon allein durch Vorlage einer Rechnung des von ihm
zur Schadensbeseitigung in Anspruch genommenen Sachverstandigen gentgt (BGH, Urt. v.
11.02.2014, VI ZR 225/13 = DS 2014, S. 80 f, abrufbar in juris, und LG Darmstadt, Beschl, v.
16.02.2015, 21 S 1/15). Denn die tatsachliche Rechnungshbhe bildet bei der Schadensschatzung
nach § 287 ZPO ein wesentliches Indiz fUr die Bestimmung des zur Herstellung "erforderlichen"
Betrags i.S.v. § 249 Abs 2 5.1 BGB, schlagen sich in ihr doch die besonderen Umstande des je-
weiligen Einzelfalles einschlieBlich der -vor dem Hintergrund der subjektbezogenen Schadensbe-
trachtung relevanten- beschrankten Erkenntnismdéglichkeiten des Geschéadigten regelmalig nieder
(BGH, Urt. v. 11.02.2014, VI ZR 225/13 = DS 2014, S. 90 f, abrufbar in juris, und LG Darmstadt,
Beschl. v. 16.02.2015, 21 S 1/15). Letztlich sind also zwar nicht die rechtlich geschuldeten, son-
dern die i.5.v. § 249 Abs.2 S.1 BGB tatsachlich erforderlichen Kosten entscheidend. Ein Indiz fur
die Erforderlichkeit bildet aber gerade die Ubereinstimmung des vom Geschadigten erbrachten
Kostenaufwands mit der Rechnung und der ihr zugrundeliegenden getroffenen Preisvereinbarung,
sofern diese nicht auch fur den Geschéadigten deutlich erkennbar erheblich Gber den lUblichen Prei-
sen liegt (BGH, Urt. v. 11.02.2014, VI ZR 225/13 = DS 2014, §. 90f. und Urt. v. 22.07.2014; LG

Darmstadt, Beschl. v. 16.02.2015, 21 § 1/15).

Ein einfaches Bestreiten der Erforderlichkeit des ausgewiesenen Rechnungsbetrages zur Scha-
densbehebung reicht demnach grundsétzlich nicht aus, um die geltend gemachte Schadenshdhe
in Frage zu stellen, und es sind dem Geschéadigten darlber hinaus selbst objektiv Uberh&hte
Rechnungen des Sachverstindigen grundsétzlich zu erstatten (BGH, Urt. v. 07.05.1896, V| ZR
138/95 = BGHZ 132, 373, 381 f., abrufbar in juris, und LG Darmstadt, Beschl. v. 16.02.2015, 21 §
1/15). Dies gilt umsa mehr, als dass der Sachversténdige nicht Erflllungsgehilfe des Geschadigten
ist und ihm etwaige Fehler des Sachverstidndigen demzufolge nicht gemaR §§ 254 Abs. 2 Satz 2,
278 BGB zugerechnet werden kénnen (vgl. OLG Nurnberg, Urt. v. 03.07.2002, 4 U 1001/02 = VRS
103, 321 ff. = Schaden-Praxis (SP) 2002, 358, OLG Naumburg, Urt. v. 20.01.2006, 4 U 498/05 =
NZV 2006, 546 ff., abrufbar in juris).

Etwas Anderes gilt allenfalls dann, wenn sich aus der Sicht eines objektiven Dritten in der Rolle
des Geschéadigten erkennbare Umsténde ergeben, die der Rechnung die indizielle Bedeutung fur
die Erforderlichkeit der Aufwendungen nehmen (BGH, Urt. v. 07.05.1996, V| ZR 138/95 = BGHZ
132, 373, 381 f, abrufbar in juris) oder wenn sich aus der Sicht eines objektiven Dritten in der Rol-
le des Geschadigten erkennbare objektive Anhaltspunkte dafir ergeben, dass die Honorarberech-
nung des Sachverstandigen von der mit dem Geschadigten getroffenen Vereinbarung zu dessen
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Nachteil abweicht oder in der Honorarberechnung Leistungen abgerechnet sind, die nicht erbracht
. worden sind.

Denn nur wenn der Geschéadigte erkennen kann oder rechtzeitig dariiber in Kenntnis gesetzt wor-
den ist, dass der von ihm ausgewdhite Sachverstandige Honorarsatze flr seine Tatigkeit verlangt,
die die in der Branche (blichen Preise deutlich Ubersteigen, gebietet das schadensrechtliche Wirt-
schaftlichkeitsgebot, einen zur Verfligung stehenden glnstigeren Sachversténdigen zu beauftra-
gen (BGH, Urt. v. 15.10.2013, VI ZR 528/12 = VersR 2013, 1544 m.w.N), und nur wenn der Ge-
schadigte erkennen kann oder rechtzeitig dariiber in Kenntnis gesetzt worden ist, dass die Honor-
arberechnung des Sachverstandigen von der mit ihm getroffenen Vereinbarung zu dessen Nachteil
abweicht oder Leistungen enthdlt, die nicht erbracht worden sind, kann von dem Geschadigten
verlangt werden, dass er die Bezahlung der Honorarberechnung in Bezug auf die Uberhdhung
verweigert.

Hiervon ist der BGH auch in seinem jingsten hierzu ergangenen und beklagtenseits zitierten Urteil
vom 22.07.2014, VI ZR 357/13 (= NJW 2015, 3151 ff., abrufbar in juris) nicht abgerlckt.

Vielmehr hat er seine bisherige Rechtsansicht bestatigt, und es ist dort nicht etwa nur deshalb zu
einer Rickverweisung gekommen, weil der Geschéadigte die Sachversténdigenrechnung noch
nicht beglichen hatte, als die gegnerische Versicherung Einwendungen gegen die Hohe der Sach-
verstandigenrechnung erhoben hatte, sondern vielmehr letztlich deshalb, weil es in dem zu ent-
scheidenden Einzelfall dartber hinaus konkrete, fir den Geschadigten erkennbare objektive An-
haltspunkte dafiir gegeben haben soll, dass die Abrechnung Ubersetzt war.

Demgemaf hat der BGH dem Geschédigten den Zahlungsanspruch auch in dem vorgenannten
Rechtsstreit nicht etwa unter schlichtem Verweis auf die unbezahlt gebliebene Sachverstandigen-
rechnung versagt. : '
Vielmehr hat er letztlich gleichwohl nach wie vor auf die Erkennbarkeit der Uberhéhung aus Sicht
des Geschadigten abgestellt und die nicht beglichene Sachverstandigenabrechnung letztiich nur
wegen der -aus seiner Sicht- durch das Landgericht im Rahmen des Ermessens nach § 287 BGB
hinreichend begriindeten Bedenken als nicht aussagekréftig genug erachtet.

Die Indizwirkung der Sachverstandigenabrechnung zu Gunsten des Geschéadigten kann demnach
nicht schon allein dadurch entfallen, dass die Sachverstindigenabrechnung vom Geschéadigten
nicht beglichen wird. _ .
Denn ist wegen der Beschadigung einer Sache Schadenersatz zu Ims_ten, so kann der Geschadig-
te gem. § 249 Abs.2 S.1 BGB statt der Herstellung den dazu erforderlichen Geldbet_rag verlangen;
sein Anspruch ist auf Befriedigung seines Finanzierungsbedarfs in Form des zur Wiederherstellung
objektiv erforderlichen Geldbetrags und nicht etwa auf Ausgleich von ihm bezahiter Reﬂhnungghe-
trage gerichtet (BGH, Urt. v. 22.07.2014, VI ZR 35713 = NJW 2015, 3151 ff. mw.N., abrufbarin
juris), und dieser Finanzierungsbedarf ergibt sich auch der vorgenannten jangsten hachstrichteri-
chen Rechtsprechung nach grundsétzlich schon allein aus der Sachverstandigenrechnung.

Dies gilt umso mehr, als dass der Umstand, dass die Sachverstandigenrechnung von dem Ge-
schadigten nicht beglichen worden ist, vielerlei Griinde haben kann (z.B. auch Finanznot) und Uber
die Erforderlichkeit der damit geltend gemachten Betrage allein Gberhaupt nichts auszusagen ver-
mag. Der Geschadigte muss sich diesbeziiglich auch grundsatzlich nicht rechtfertigen, insbeson-
dere muss er auch nicht etwaige mit dem Sachverstandigen getroffene Verembaryngpﬂ offenle-
gen, um dem gegnerischen Haftpflichtversicherer die Darlegung und den Nachweis eines fehfuer-
haltens zu erméglichen, sondern allenfalls dann, wenn greifbare objektive Anhaltspunkte flr einen
VerstoR gegen die Schadensminderungspflicht gegeben sind. . _

Der Umstand. dass die Sachverstandigenabrechnung unbezahlt geblieben ist, kann daher allen-
falls dazu fuhren dass dieser Umstand bei Vorliegen von weiteren tatséchlichen objektiven J}n-
haltspunkten fir eine augenscheinliche Uberhdhung der darin angerechneten Sachv_ersténmgen-
kosten als ein weiteres Indiz zu Gunsten des Schadigers und dessen Haftpflichtversicherer I:wran—
gezogen werden und zusammen mit diesen AnknUpfungspunkten zu einer fur den Geschadigten
nachteiligen Beurteilung fuhren kann. _ _ -

Anders kann die jungste Entscheidung des BGH nach diesseitigem DafUrhalten im !.lchte der a_uch
in dieser Entscheidung noch einmal explizit zum Ausdruck gebrachten Grundsatze jedenfa!!s nicht
verstanden werden, da diese Grundsatze anderenfalls leerliefen. Der BGH hat dem Haftpflichtver-
sicherer auch keine Beweiserleichterungen oder gar eine Beweislastumkehr 0.4. zuerkannt.
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Fir den Fall, dass der Geschédigte eine objektiv Gberh&hte Sachverstandigenrechnung bereits
bezahit hat, kann diesem dies ebensoc wie die Vereinbarung einer objektiv iberhshten Vergiltung
auch nach héchstrichterlicher Rechtsprechung nur dann als Versto gegen die in § 254 BGB pos-
tulierte Schadensminderungspflicht vorgehalten werden, wenn er im Zeitpunkt der Vereinbarung
der VergUtung bzw. Bezahlung derselben aus Ex-ante-Sicht wusste oder auf Grund eindeutiger

objektiver Anhaltspunkte zumindest hatte wissen mussen, dass sich die Vergiitung als objektiv
Uberhéht erweist.

Es bleibt alsol bei der Indizwirkung der Sachverstdndigenabrechnung, auch wenn diese nicht be-
zahlt worden ist, und etwas anderes gilt auch in einem solchen Fall nur dann, wenn der Gescha-
digte nachweisbar von Anfang an bdsgléubig war oder es zumindest erkennbare konkrete objekti-
ve Anhaltspunkte gibt, die geeignet sind, den Geschadigten, der die Rechnung noch nicht begli-
chen hat, derart bdsgldubig zu machen, dass von diesem unter Schadensminderungsgesichts-
punkten i.5.d. § 254 BGB die Verweigerung der (volistdndigen Zahlung) verlangt werden kann,
was bei einem -wie hier- lediglich pauschal gebliebenen Bestreiten der Erforderiichkeit der \Vergl-
tung und der Benennung eines abweichenden Betrags durch den Schédiger allein aber gerade
nicht der Fall sein kann. '

Auch vermag eine etwaige Uberschreitung der aus einer Honorarbefragung (z.B. der VKS- oder
BVSK-Honorarbefragung) hervorgehenden Hochstsatze die Annahme eines solchen Verstolles
des Geschédigten aus den bereits genannten Grinden grundsatzlich allein noch nicht begriinden
(vgl. BGH, Urt. v. 11.02.2014, VI ZR 225/13, abrufbar in juris, und LG Darmstadt, Beschl. v.
16.02.2015, 21 S 1/15).

Freilich ist der Schadiger nicht verpflichtet, dem Geschadigten die Rechnungsbetrage der von die-
sem im Rahmen der Schadensbeseitigung in Anspruch genommenen Fachunternehmen ohne
Mdglichkeit der Nachprifung voll zu ersetzen.

Dem Schédiger verbleibt vielmehr -wie auch in den o.g. Féllen der Restwertproblematik- in jedem
Falle die Moglichkeit, darzulegen und ggf. zu beweisen, dass der Geschadigte gegen seine Pflicht
zur Schadensminderung aus § 254 Abs. 2 Satz 1 Fall 2 BGB verstoflen hat, indem er bei der
Schadensbeseitigung, also entweder bei Vertragsanbahnung, Vertragsabschluss oder bei Rech-
nungsbegleichung MaRnahmen unterlassen hat, die ein ordentlicher und verstandiger Mensch zur
Schadensminderung ergriffen hatte oder dass den Geschédigten fur den Fall der kiinftigen Beglei-
chung einer noch nicht bezahlten Rechnung eine Verletzung der Schadensminderungspflicht vor-
geworfen werden kinnte.

Hierzu hat der Schadiger bzw. dessen Haftpflichtversicherer jedoch ein rechtlich relevantes und
daher anspruchsminderndes konkretes Mitverschulden des Geschédigten i.S.d. § 254 BGB darzu-
legen und bei Bestreiten auch nachzuweisen, und ein solches kann allenfalls dann angenommen
werden, wenn den Geschadigten ein Auswahlverschulden trifft, er mit dem Sachverstandigen -im
kollusiven Zusammenwirken- ein offensichtlich Uberhshtes Honorar vereinbart hat, er offensichtli-
che Unrichtigkeiten der Begutachtung oder der Honorarberechnung missachtet oder inm die Un-
angemessenheit der Vergutung bzw., ein offenkundiges Missverhaltnis zwischen Preis und Leis-
tung bzw. eine willkirliche Festsetzung des Honorars bei Aufiragserteilung und/oder Rechnungser-
teilung auch fur ihn als Laien offensichtlich ins Auge hatte springen mussen oder der Geschadigte
sonst hieriiber ganz konkret in Kenntnis gesetzt worden ist (BVerfG, Beschl. v. 28.11.2007, 1 BVvR
1655/05, SP 2008, 162 f.; OLG Naumburg, Urt. v. 20.01.2006, 4 U 49/05 = NZV 2006, 546 ff.. OLG
Dusseldorf, Urt. v. 16.06.2008, I-1 U 246/07, 1 U 246/07 = NJW Spezial 2008, 458 = SP 2008, 340
ff - LG Saarbrlcken, Urt. v. 10.02.2011, 13 S 109/10, BI.58 ff. d.A. und LG Saarbricken, Urt. v.
24.02.2008, 11 S 130/07 = SP 2008, 410 f.). Nur hierauf kann sich das dem Geschadigten verblei-
bende Risiko beziehen.

Eine solche Erkenntnisméglichkeit, die dem Geschadigten zum Nachteil gereichen kann, kann
aber von einem Laien, der zudem in aller Regel zum ersten Mal mit einer Unfallabwicklung kon-
frontiert ist, regelm4Rig nicht verlangt werden (LG Saarbriicken, Urt. v. 10.02.2011, 13 S 108/10,
BI.58 ff. d.A. und LG Saarbriicken Urt, v. 21.02.2008, 11 S 130/07 = SP 2008, 410 f,).

Weil es bei Sachversténdigengutachten an einheitlichen Abrechnungsmodalitéten, geschweige
denn an allgemein zug#nglichen Preislisten, die einen Vergleich der anfallenden Kosten Uberhaupt
erméglichen wirden, mithin an verbindlichen Richtgrofen fur die Honorarbemessung gerade fehit,
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wird der Geschadigte in aller Regel auch von daher von der Erforderlichkeit der anfallenden Sach-
verstandigenkosten ausgehen dirfen (LG Saarbriicken, ebenda m.w. N.), wahrend Willkur des
Sachverstandigen und/oder gar ein kollusives Zusammenwirken des Geschadigten mit dem Sach-
verstandigen zum Nachteil des Schidigers und des Haftpflichtversicherers eher eine statistische
Randerscheinung sein dirfte, die vom Schéadiger bzw. Haftpflichtversicherer zudem auch substan-
tiiert darzulegen und nachzuweisen wére.

Auch die Uberhthung der Sachverstandigenkosten gehért aus guten Griinden demnach grund-
s&tzlich zum sog. ,Prognoserisiko” des Schadigers, zu dem grundsatzlich all jene typischen Prob-
1gme gezahlt werden, mit denen sich durch Kraftfahrzeugunfélle Geschadigte iiblicherweise eigent-
lich herumzuschiagen hatten, wenn es das subjekisbezogen auszulegende Korrektiv der Erforder-
lichkeit i.S.d. § 249 BGB nicht g4be, wozu im Ubrigen grundsétzlich auch fehlerhafte und sogar
unbrauchbare Gutachten zu zdhlen sind. Mit der unfallbedingten Verursachung der Beschadigung
der Rechtsgiter des Geschadigten hat der Schidiger zugleich auch kausal und zurechenbar ver-
ursacht, dass sich der Geschadigte u.U. weiteren Problemen bei der Schadenregulierung gegen-
Uberstehen sieht, die er ohne Unfall nicht hatte bewéltigen missen, weshalb der Schadiger und
damit auch dessen Haftpflichtversicherer auch fir diese Probleme und Nachteile grundsatzlich
einzustehen hat, jedenfalls, solange sie noch vorhersehbar und auch im Ubrigen noch zuréchen-
bar sind. Dies aber ist gerade auch bei Uberhéhten Sachverstindigenkosten grundsétzlich der Fall.

Gegenlber dieser Rechtslage ist der Ersatzpflichtige nicht rechtlos gestelit.

Kann er einen Verstoll des Geschadigten gegen die Schadensminderungspflicht i.S.d. § 254 BGB
nicht behaupten und/oder nachweisen und hilft ihm fur den Fall einer erfolgten Abtretung demge-
maRk auch § 404 BGB nicht weiter, hélt er die VergUtung jedoch gleichwohl fur uberhoht, kann er
vom Geschadigten in entsprechender Anwendung des § 255 BGB die Abtretung seiner ggf. wegen
Vertragspflichtverletzung in Form der Aufkldrungspflichtverletzung begriindeten Schadenersatz-
bzw. Rickforderungsanspriiche gegen den Sachverstandigen (8§ 241 Abs.2, 280 Abs.1, 315
Abs.1, 631 Abs.1, 812 BGB) verlangen und sich mit diesem wegen dessen Rechnungsforderung
auseinandersetzen (vgl. OLG Dusseldorf, Urt. v. 16.06.2008, -1 U 246/07, 1 U 246/07 = NJW
Spezial 2008, 458 = SP 2008, 340 ff.; OLG Naumburg, Urt. v. 20.01.2006, 4 U 49/05 = NZV 2006,
546 ff.; LG Saarbrucken, Urt. v. 10.02.2011, 13 S 109/10, BI.58 ff. d.A. und LG Saarbricken, Urt. v.
21.02.2008, 11 S 130/07 = SP 2008, 410 f.).

Gem. § 241 Abs.2 BGB unterliegt der Sachverstandige namiich -ebenso wie der Mietwagenunter-

nehmer- dem Auftraggeber gegeniiber einer Beratungs- bzw. Aufklarungspflicht dartber, dass sein
Honaorar ggf. Gber den Ublichen Abrechnungssétzen liegt und insoweit méglicherweise nicht im
vollem Umfang von der gegnerischen Haftpflichtversicherung erstattet wird (vgl. z.B. auch OLG
Dresden, Urt. v. 19.02.2014, 7 U 111/12; AG Bochum, Urt. v. 28.05.2008, 67 C 275/07; AG Altena,
Urt. v. 17.02.2010, 2 C 459/09 sowie auch AG Remscheid, Urt. v. 22.07.2014, 20 C 75/14).

Selbst wenn man also nicht mit einem auf die héchstrichterliche Rechtsprechung (BGH, Urt. v.
13.01.2009, VI ZR 205/08 = NJW 2009, 1265 f. m.w.N_, abrufbar in juris) gestutzten Teil der
Rechtsprechung und Lehre davon ausgehen wollte, dass der gegnerische Haftpflichtversicherer
ohnehin in den Schutzbereich des zwischen dem Geschéidigten und dem Sachverstandigen ge-
schlossenen Vertrags einbezogen ist und daher auch ohne Abtretung durch den Geschéadigten von
dem Sachverstdndigen Schadenersatz beanspruchen kann, wenn der Sachverstandige seine ver-
traglichen Pflichten verletzt hat, hatte der gegnerische Haftpflichtversicherer gegen den Gescha-
digten zumindest einen durchsetzbaren Abtretungsanspruch, nach dessen Durchsetzung er sich
mit dem Sachverstandigen im Rahmen der Drittschadensliquidation auseinandersetzen kénnte, da
die Haftung dem Grunde nach dann nur vom Auftraggeber, hier also dem Gesch&digten geltend
gemacht werden kénnte, wahrend der Schaden beim gegnerischen Haftpflichtversicherer verbleibt,
weil er dem Geschadigten gegeniber trotz objektiver Uberhdhung der Sachverstidndigengeblhren
zum vollen Ausgleich verpflichtet ist.

Insoweit kann sich zwar auch das erkennende Gericht nicht des Eindrucks erwehren, dass sich
schon so mancher Sachverstdndige die Situation zu seinen Gunsten zunutze gemacht hat.
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Es ist aber gleichwohl nicht einzusehen, warum diese Auseinandersetzung mit dem Sachverstdn-
. digen, insbesondere die erforderliche substantiierte Darlegung und bei Bestreiten auch der Nach-
weis einer schadensversuchenden Pflichtverletzung des Sachverstadndigen mit seinem gesamten
damit im Zusammenhang stehenden Prozessrisiko dem Geschédigten Uberlassen werden sollte,
der durch den Unfall schon genug Nachteile zu erleiden hat, wenn dem Geschadigten keine Bos-
glaubigkeit, etwa wegen kollusiven Zusammenwirkens mit dem Sachverstandigen nachgewiesen
werden kann. Vielmehr ist auch dieses Risiko nach hiesigem Dafiirhalten wie auch gemaR der
zitierten héchstrichterlichen Rechtsprechung grundsatzlich von dem vom Schadiger und dessen
Haftpflichtversicherer zu tragenden Prognoserisiko umfasst.

Dies gilt umso mehr, als dass der Haftpflichtversicherer auf Schadigerseite auch mehr Kenntnisse
und Erfahrungen besitzt als der Geschédigte als unerfahrener Laie und auch die besseren Még-
lichkeiten, um gegen allzu maRliose Sachverstandige vorzugehen.

Wenn die Beklagte als Haftpflichtversicherer von der oben genannten Maglichkeit, sich etwaige
Schadenersatz- bzw. Rickzahlungsanspriiche gegen den Sachverstindigen vom Geschadigten
abtreten zu lassen und sodann gegen den Sachversténdigen vorzugehen, -aus welchen Griinden
auch immer (meist wird wohl der hiermit verbundene Aufwand gescheut, der wegen der geltenden
Darlegungs- und Beweislastregeln im Gegensatz zum bloen Bestreiten des Erstattungsanspruchs
des Geschédigten hoher ist)- keinen Gebrauch macht, kann dies der Klagerin jedenfalls nicht zum
Nachteil gereichen.

Es war im vorliegenden Fall nach alledem ausschlieBlich danach zu fragen, ob es konkrete An-
haltspunkte aus der Sicht eines objektiven Dritten in der Rolle der geschadigten Klagerin gab oder
gibt, anhand derer diese eindeutig ex-ante, also zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses mit dem
Sachverstédndigen hatte erkennen kdnnen, dass die etwaig (aber wegen § 632 Abs. 1 BGB gerade
nicht auch notwendigerweise) von ihr mit dem Sachverstandigen getroffene Vereinbarung iber die
Hohe der Vergltung aus dem Gutachtenauftrag wegen unangemessener Benachteiligung ihrer-
seits unbillig ist bzw. dass die vereinbarte VergUtung in Relation zu der sonstigen ortsiiblichen
Sachverstandigenvergutung erheblich Uberh&ht ist oder anhand derer diese zumindest nunmehr
ohne weiteres erkennen kdnnte, dass die von ihr selbst moglicherweise derzeit noch nicht begli-
chene Rechnung aus sonstigen Griinden Uberhéht ist und die Anlass geben kénnten, die Zahlung
der Rechnung zur Erflllung ihrer in § 254 BGB postulierten Schadensminderungspflicht zu verwei-
gern.

Indessen ist ein solcher Ausnahmefall weder beklagtenseits dargelegt noch sonst ersichtlich.

Weiterhin ist auch eine an dem ermittelten Schaden orientierte Abrechnung der Grundgebuhr (in
der Abrechnung ,Honorar" genannt) und eine entsprechende Vereinbarung nicht zu beanstanden,
insbesondere auch nicht augenscheinlich.

Denn eine pauschale Abrechnung des Sachversténdigenhonorars, insbesondere eine solche, die
sich -wie vorliegend- an der Schadenshdhe orientiert, ist nicht schon per se als nicht nachvollzieh-
bar und/oder als unbillig oder gar als verboten anzusehen, geschweige denn auch fiir den Ge-
schadigten in einer eindeutig erkennbaren Art und Weise,

Es sind auch keine Grinde ersichtlich, insbes. ergeben sich solche Griinde auch nicht aus dem
Gesetz, die den Sachverstindigen schon allein wegen des Aspekts der Nachvoliziehbarkeit bzw.
Pruffahigkeit der Abrechnung dazu zwingen wirden, nach Arbeitszeit abzurechnen.

Auch ist das JVEG (§§ 8 ff. JVEG) hier weder direkt noch analog anwendbar (vgl. auch schon
BGH, Urt. v. 04.04.2006, X ZR 80/05 = NJW-RR 2007, 56 ff. u. NZV 2007, 182 ff ).

Demgeman hat auch der BGH bereits in seiner Entscheidung 23.01.2007, VI ZR 87/08 (VersR
2007, 560 f.) ausdrlcklich entschieden, dass nach einem Verkehrsunfall grundsatzlich auch ein in
Relation zur Schadenhdhe berechnetes Sachverstandigenhonorar als erforderlicher Herstellungs-
aufwand i.5.d. § 249 Abs.2 BGB erstattet verlangt werden kann.

Dass der Sachverstandige allein dadurch, dass er eine an der Schadenshéhe orientierte Pauscha-
lierung des Grundhonorars vornimmt, noch nicht die Grenzen der rechtlich zuldssigen Preisgestal-
tung Uberschreitet, ist im Ubrigen auch schon in der Entscheidung des BGH vom 04.04.2006, X ZR
80/05 (NJW-RR 2007, 56 ff. u. NZV 2007, 182 ff) festgestelit.

Hier kann nichts anderes gelten als das, was fUr Rechtsanwélte gilt. Auch diese dirfen und miis-
sen sogar grundsatziich nach Streitwert abrechnen, auch wenn sie noch so wenig Arbeitszeit fiir
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einen Fall aufgewendet haben, Es ist nicht einzusehen, warum Sachverstandige hier schlechter
gestellt werden sollen, nur weil deren Handwerkzeug (Spezialsoftware, Datenbanken) u.U. még-
licherweise eine etwas schnellere Bearbeitung erlaubt. -
Ferner mag die Abrechnung nach Stundenhonorar im Ergebnis vielleicht nachvoliziehbarer sein,
gunstiger ist sie aber nicht in jedem Falle (wie z.B. vom LG Saarbricken, Urt. v. 10.02.2011, 13 S
109/10 sogar konkret festgestellt).

Die Hohe des danach geschuldeten Grundhonorars ist auch zumindest hinreichend bestimmbar,
insbesondere wird z.B. unter Heranziehung der géngigen Honorarbefragungen, hier z.B. der
BVSK-Honorarbefragung 2014 erkennbar, was fr den Fall welcher Schadenhahe an Grundhono-
rar minimal und maximal geschuldet ist, was ausreichend ist.

Insoweit sind Honorarberechnungen, in denen das Grundhonorar an der Schadenhthe orientiert
sind, insbesondere im Zusammenhang mit den jeweils im Vertrag in Bezug genommenen bzw.
geltenden Honorartabellen (z.B. der BVSK oder VKS) i.V.m. den sich aus dem Gutachten erge-
benden Schadensbetrigen selbst aus vertragsrechilicher Sicht auch grundsétzlich hinreichend
pruffahig und damit fallig i.S.v. §§ 631 Abs. 1, 632 Abs. 1 und Abs. 2 BGB, weshalb sich gegen die
Abrechnung nach Schadenhthe auch unter dem Aspekt der Pruffahigkeit nichts einwenden |&sst.

Davon abgesehen, dass es im Rahmen der Beurteilung des nach § 249 BGB Erforderlichen aber
eigentlich schon gar nicht erst auf die Priffahigkeit einer Abrechnung ankommen kann, geht es bei
der Problematik der Pruff4higkeit einer Rechnung im Ubrigen auch nicht um die Frage, auf welcher
Grundlage ein Kfz-Sachverstandiger sein Honorar berechnen darf und ob es sich im Ergebnis als
Ubersetzt darstellt, sondern nur darum, dem Informations- und Kontrollinteresse des Kunden ge-
recht zu werden; ihm soll dabei die Beurteilung der Richtigkeit der einzelnen Ansatze erméglicht
werden (vgl. OLG Naumburg a.a.0.).

Jedenfalls im Zusammenhang mit den Honorartabellen und/oder mit dem Gibersandten Schadens-
gutachten und den darin ausgewiesenen Schadensbetragen ist die Héhe des geltend gemachten
Grundhonorars fir den Geschédigten und die gegnerische Versicherung grundsétzlich hinreichend
nachvoliziehbar und insoweit auch nicht weniger nachvoliziehbar, als jede andere Rechnung auch,
bei der die konkrete Preiskalkulation nicht bis ins letzte Detail offen gelegt ist, und wann ist das in
der Rechtswirklichkeit schon einmal der Fall. Dies hat der Gesetzgeber, wie aus § 632 Abs.2 BGB
hervorgeht, aus guten (insbesondere auch wirtschaftlichen) Griinden in Kauf genommen.

Zudem kommt es auch hier einzig und allein auf die Sicht eines objektiven Dritten in der Rolle des
Erklarungsempfangers, also hier in der Rolle der Kl4gerin als Laie an.

Es kann aber nicht davon ausgegangen werden, dass sich der Gedanke der fehlenden Pruffahig-
keit der Rechnung des Sachverstandigen hier hatte aufdringen missen mit der Folge, dass die
Klagerin eine etwaige Vereinbarung einer Abrechnung der Grundgebiihr bzw. die Zahlung der kl&-
gerischen Rechnung deswegen aus Schadensminderungsgesichtspunkten i.S.d. § 254 BGB hétte
verweigern dirfen und missen. Dasselbe gilt erst recht fir den Gedanken der reinen Willkarlich-

keit.

Es ware auch nicht zu beanstanden, geschweige denn in einer fur die Ki&gerin eindeutig erkenn-
baren Art und Weise, wenn der Sachverstidnde seine Grundgebiihr an der BVSK- ;
Honorarbefragung 2015, Honorarbereich HB V oder der VKS/BVK Honorarumfrage 2012/2013

orientiert hitte,

Insoweit lasst sich das geltend gemachte Grundhonorar i.H.v. 459,00 € netto gut in diese vorge-
nannte Umfragen bzw. in den Korridor derselben (440,00 € bis 481,00 € nach BVSK und 340,00 €

bis 471,00 € nach VKS) einordnen.

Zwar ist fraglich, ob sich derartige Honorarbefragungen tatsachlich Uberhaupt als Schatzungs-
grundlage i.S.d. § 287 ZPO eignen. Gerade deshalb wlirde auch die etwaige Uberschreitung der
aus der VKS- oder BVSK-Honorarbefragung ersichtlichen Hochstsatze, selbst wenn sie varldge,
die Annahme eines Verstolles des Geschadigten gegen die Schadensminderungspflicht durch
Vereinbarung und/oder Begleichung der Honorarberechnung -wie bereits festgestellt- grundsétz-
lich allein noch nicht begriinden (BGH, Urt. v. 11.02.2014, VI ZR 225/13, abrufbar in Juris).

Seite 1119



Indessen kénnen sich Grundhonorare oder Nebenkosten, die innerhalb eines Korridors einer sol-
. chen Befragung liegen, in dem sich mindestens 50 % der der befragten Sachversténdigen oder gar
mehr bewegen, wie es z.B. auch gerade bei dem Honorarkorridor V der BVSK-Honorarbefragung
2013 und 2015 der Fall sein soll, nach diesseitigem Daflirhalten nicht als objektiv, geschweige
denn auch fur den Geschadigten als signifikant Gberhoht darstellen, weil gerade in einem solchen
Fall die notwendige Augenscheinlichkeit nicht angenommen werden kénnte.

Es ist entgegen der Ansicht der Beklagten auch nicht zu beanstanden, dass Nebenkosten wie Fo-
to-, Fahrt-, Porto-, Telefon-, Schreib- und Fremd- bzw. Softwarekosten und Kosten fur Datenabfra-
gen in bestimmten Pools neben dem Grundhonorar gesondert berechnet werden.

Denn Nebenkosten kénnen grundsétzlich gesondert neben dem Grundhonorar abgerechnet wer-
den, sei es konkret oder sei es als Pauschale.

Denn auch aus der Sicht eines objektiven Dritten in der Rolle des Geschédigten als Auftraggeber
und Erklarungsempfénger ist entgegen der Ansicht der Beklagten selbst ohne entsprechende aus-
driickliche Vereinbarung -jedenfalls bei einem Vertrag Gber die Erstellung eines Sachverstandi-
gengutachtens- nach verstandiger Vertragsauslegung gem. §§ 133, 157 BGB nicht davon auszu-
gehen, dass mit dem Grundhonorar ohne weiteres auch automatisch bestimmte oder gar alle Ne-
benkosten abgegolten sind, und zwar schon allein deshalb nicht, weil dies gerade nicht der Ublich-
keit entspricht und im Ubrigen daher nicht einmal dem restriktiven JVEG zu entnehmen ist.
Dagegen, dass die Nebenkosten mit dem Grundhonorar abgegolten sind, spricht im Ubrigen die
streitgegensténdliche Sachverstandigenrechnung, wahrend konkrete objektive Anhaltspunkte da-
fiir, dass der Sachverstidndige von der vertraglichen Vereinbarung mit der Klégerin in einer er-
kennbaren Art und Weise abgewichen ist, von der insoweit darlegungs- und beweisbelasteten Be-
klagten ebenso weder dargelegt noch sonst ersichtlich sind.

Die separate Abrechnung ublicherweise anfallender Nebenkosten widerspricht auch nicht der Le-
benswirklichkeit, wie es sich auch aus den Honorarbefragungen der BVSK und VKS sowie aus der
perstnlichen nunmehr Uber 13-jahrigen Erfahrung des Gerichts, dem schon unzéhlige Sachver-
stdndigenrechnungen verschiedener Sachverstdndigenbiros vorgelegt worden sind, ergibt.

Im Gegenteil. Die separate Abrechnung von Nebenkosten stellt sich auch danach vielmehr als
tiblich dar. Die Beklagte wird sicherlich keine abweichenden Erfahrungen gemacht haben, derarti-
ges ist jedenfalls nicht dargelegt.

Auch l4sst sich dem Gesetz nicht entnehmen, dass die Nebenkosten im Grundhonorar grundsatz-
lich enthalten sind.

Auch gibt es fur Sachverstandige keine entsprechende Berufsordnung, aus der sich eine derartige
Regelung ergeben kénnte, wihrend das JVEG, wie bereits festgestellt, weder direkt noch analog
anwendbar ist, wobei zudem selbst nach dem JVEG Nebenkosten separat berechnet werden kon-
nen. Davon abgesehen ist der freie Sachverstindige grundsatzlich nicht gezwungen, so abzurech-
nen, wie der gerichtlich bestellte. Auch gibt es sonst keine Regelungen, die eine besondere Ab-
rechnung vorschreiben. .
Dass die hier gesondert berechneten Nebenkosten im Grundhonorar enthalten sind, ergibt sich im
Ubrigen auch nicht aus irgendeiner anderen berufsstandischen Ordnung anderer freier Berufe, so
z.B. auch nicht aus dem RVG bzw. dem VVRVG, im Gegenteil. Nebenkosten/Auslagen sind ande-
ren Berufsordnungen zufolge vielmehr grundsatzlich ebenfalls separat abrechenbar, so z.B. gem.
Nr.7001 VVRVG die tatsdchlichen und gem. Nr.7002 VWRVG eine Pauschale fur Entgelte fir Post-
und Telekommunikationsdienstleistungen und gem. Nr.7003 VWRVG fir Fahrtkosten durch Kfz-
Nutzung, und zwar ohne, dass hierauf bei Vertragsschluss separat hingewiesen werden musste.

Insoweit hat schlieBlich auch der BGH in seiner Entscheidung vom 04.04.2006, X ZR 80/05 (abruf-
bar in juris), fur das Werkvertragsrecht langst ausdricklich festgestellt, dass die Honorarbemes-
sung auch in der Weise erfolgen kann, dass der Sachverstandige neben einem Grundhonorar fur
seine eigentliche Sachverstandigentatigkeit Nebenkosten wie Schreibkosten und Kosten fir Porto,
Telefon, Fotografien, und Fahrten bei der Bemessung seines Gesamthonorars berlicksichtigen
darf, und zwar auch in Form von Pauschalen, und dass eine solche Bestimmung des Gesamtho-
norars auch nicht zu beanstanden sei.
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" Warum einige Haftpflichtversicherer gleichwohl immer wieder die getrennte Abrechnung von
Grundhonorar und Nebenkosten monieren, erschlieft sich dem Gericht nicht. Mit der Lebenswirk-
lichkeit hat die Argumentation dieser Haftpflichtversicherer jedenfalls nichts zu tun.

Zudem sind fur den Fall der Vereinbarung eines Grundhonorars unter erstattungsfahigen Neben-
kosten nach verstandiger Wirdigung zwar grundsatzlich nur diejenigen Auslagen zu verstehen, die
im Rahmen der Ermittlung und Erstellung des Gutachtens durch den Sachverstandigen auch tat-
sachlich anfallen und angefallen sind.

Nebenkosten in Form von Schreib-, Porto-, Telefon-, Foto(-satz-)kosten und Kosten der Datenab-
frage fallen bei Gutachtenerstellung jedoch auch tats4chlich regelméaRig an; sie sind sogar grund-
s4tzlich nicht einmal hinwegzudenken. All solche Kosten konnen daher ohne weiteres auch als
Pauschale vereinbart und abgerechnet werden. Pauschal abgerechnete Nebenkosten/Auslagen
sind im Ubrigen auch weder dem JVEG noch dem RVG fremd, vor allem dann, wenn sie -wie die
vorgenannten Kosten- blicherweise anfallen, ja sogar nicht einmal hinwegzudenken sind.

Die Porto-Telefonkosten fallen Ublicherweise schon allein durch die erforderliche Korrespondenz
swischen dem Sachverstandigen und Geschédigten per E-Mail, Brief und/oder Telefonat und die
Ubersendung des Gutachtens in mehrfacher Ausfertigung (fur den Geschédigten, den Schadiger,
den gegnerischen Haftpflichtversicherer und ggf. den Vollkaskoversicherer) an denselben an, wo-
bei es bei letzterer nicht beim Porto fur einen einfachen Brief bleiben wird. 2.T. werden auch Tele-
fonate, E-Mails etc. mit anderen Reparaturwerkstatten, Herstellern, Ersatzteil- und Kfz-Héandlern
u.a. Dritten erforderlich.

Selbst eine Telefon- und Internetflat verursacht bekanntermafen zumindest die monatlichen
Grundgebihren, die das in Anspruch genommene Telekommunikationsdienstleistungsunterneh-
men dem Sachverstandigen in Rechnung stellt, die freilich ebenfalls im Rahmen der Kostenpau-
schale geltend gemacht werden kénnen, wie dies z.B. auch im RVG vorgesehen ist. Je mehr Leis-
tung die Flatrate enthalt (z.B. beim Internet abfragbares Datenvolumen in einer bestimmten Ge-
schwindigkeit) desto héher sind bekanntermalen die umlegbaren Kosten.

7udem fallen unter diese Kosten, was ebenfalls immer wieder geme Ubersehen wird, auch die mo-
natlichen Gebiihren und Einkaufs- bzw. Vorhaltekosten fur die entsprechenden Gerate und das
Zubehor (Telefon, Fax, Computer etc.).

Ferner enthalt das Gutachten selbst in aller Regel -und so auch hier- eine mehrseitige Schaden-
kalkulation und weitere schriftliche Ausfuhrungen auf mehreren Seiten, weshalb auch der Ansatz
der Schreibkosten nicht zu beanstanden ist, weil sie Gblicherweise anfallen, und zwar unabh&ngig
davon, ob per Hand eingegeben oder eine Seite aus der Datenbank ausgedruckt wird (in der Re-
gel ist beides der Fall, da ein Gutachten Gblicherweise aus einem Teil besteht, der sich mit den
Besonderheiten des Einzelfalls auseinandersetzt und einem weiteren Teil, der das kalkulatorische
Ergebnis einer Datenabfrage erfasst), da in den Kosten alle Kosten enthalten sind, die dadurch
entstehen, dass per Hand Eingegebenes und/oder Gezeichnetes oder bestehende Dateien ausge-
druckt wird bzw. werden, also insbesondere auch die Kosten far die hierfur erforderliche Hard- und
Software (ggf. mit Ausnahme der Kosten fur die Nutzung spezieller Datenbanken, die separat be-
rechenbar sind) einschlieBlich der Kosten flr den Toner.

Auch fallen Ublicherweise Kosten fur die Benutzung von bestimmter EDV-Software an, insbeson-
dere auch fur die Benutzung speziellere Datenbanken zur Herstellung der Schadenkalkulation und
zum Abruf der Fahrzeugdaten (Kalkulations-/Bewertungs-/VIN-Abfrage/Datenabfrage- und -wie
hier- Wiederbeschaffungswert- und Restwertermittiungskosten (vgl. hierzu z.B. auch AG Koin vom
03.09.12, 262 C 259/11). Auch derartige Leistungen sind bekanntermalen nicht umsonst, weshalb
sie, wenn nicht ausdricklich im Grundhonorar enthalten, gesondert berechnet werden kénnen.

Auch die Kosten fiir Fotos4tze fallen Ublicherweise an, da Lichtbilder schon allein zur Veranschau-
lichung der Schadenbilder oder sonstiger regulierungsrelevanter Umsténde und zu Beweissiche-
rungszwecken anzufertigen sind.

Vorliegend ist auch unstreitig, dass Licht- bzw. Digitalbinder angefertigt und im Gutachten verwer-
tet worden sind, was nicht nur Ublich, sondern zur Schadendokumentation auch objektiv erforder-
lich gewesen sein dirfte, jedenfalls dies nicht explizit von der Beklagten, der das Gutachten vorlie-
gen misste, angezweifelt worden ist. Nach der eigenen Berechnung der Beklagten mussten es 16
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 Bilder gewesen sein (40,00 €: 2,50 €= 16). |.d.R. ergibt sich die Erforderlichkeit augenscheinlich
i V.m. den Feststellungen aus dem Gutachten, weshalb die diesbeziiglichen Kosten grundsatzlich
ebenfalls zu zahlen sind.

Es dirfen seitens des Geschadigten grundsétzlich auch mehrere Gutachtenausfertigungen und
daher auch mehrere Fotosatze als erforderlich angesehen werden. und zwar fir inn selbst, den
Schadiger (bei Auseinanderfallen von Fahrer und Halter sogar fur zwei Schadiger) sowie fir den
Haftpflichtversicherer auf Schadigerseite, da die verschiedenen Schadiger als Gesamtschuldner
i.5.d. § 421 BGB haften und vom Geschadigten daher auch jeweils gesondert in Anspruch ge-
nommen werden durfen. Daher stehen dem Geschadigten neben dem eigenen Exemplar mindes-
tens zwei weitere Gutachtenausfertigungen nebst Lichtbildern zu, die iiblicherweise angefertigt,
ubergeben und in Rechnung gestellt werden, damit der Geschadigte diese bei Bedarf sofort vor-
zeigen kann. Die zwei- bis dreifache Gutachten-Herstellung ist tiblich und in aller Regel auch er-
forderlich. Deren Kosten (weitere Schreib- bzw. Kopierkosten und Kosten fur die weiteren Lichtbil-
der) sind daher auch selbst dann zu erstatten, wenn letztlich nur ein Gutachten bendtigt wird. Fur
den Fall einer Vollkaskoversicherung kénnte der Geschidigte sogar noch gine weitere Ausferti-
gung des Gutachtens nebst Fotosatzen ersetzt verlangen. Insoweit muss sich der Geschadigte
mangels entsprechender Qualitat und dem damit verbundenen Risiko der Zurlickweisung von An-
spriichen auch nicht auf bloBe Kopien verweisen lassen.

Vorliegend hat der Sachversténdige dem eigenen Vortrag der Beklagten zufolge 16 Lichtbilder zu
2,50 € angefertigt. Demgeman wurden 40,00 € berechnet.

Das immer wieder von Haftpflichtversicherern ins Felde gefiihrte Argument, dass diese Nebenkos-
ten, insbesondere die Schreib- und Fotokosten immer schon mit dem Grundhonorar verwirkt seien,
weil der Sachverstandige gerade ein Gutachten in schrifticher Form nebst Lichtbilder unter An-
wendung der EDV schulde und hierzu auch die entsprechenden Datenbanken zu nutzen habe und
mit dem Geschadigten, u.a. auch per Telefon kommunizieren musse, verfangt nicht.

Denn dabei wird Ubersehen, dass mit dem Grundhonorar nicht etwa die Auslagen, sondern viel-
mehr in erster Linie der arbeitstechnische Aufwand bzw. die Arbeitszeit und die Verwertung der
besonderen, nach einer bestimmten Studien- bzw. Lehrzeit erworbenen Kenntnisse und Fahigkei-
ten des Sachverstandigen und der durch Nutzung der -im Ubrigen kostenpflichtig erst zu erwer-
benden- EDV-Soft- und Hardware ermittelten Erkenntnisse in Rechnung gestellt wird (eigentliche
Sachverstandigen bzw. Ingenieurtatigkeit). Durch das Grundhonorar wird mithin in erster Linie das
sog. ,geistige” Werk abgegolten.

Diese besondere vermdgenswerten Leistungen werden dem Sachversténdigen von den Haft-
pflichtversicherern unverstandlicherweise immer wieder véllig abgesprochen, so als kénne ein
Schadengutachten ebenso gut und jederzeit von jedem kfz-technischen Laien angefertigt werden,
wenn dieser nur Uber die erforderlichen Datenbanken verfugen wirde und als sei das einzig ent-
scheidende Moment letztlich die tatsdchlich aufgewandte Arbeitszeit, worauf es aber, wie bereits
festgestellt, allein nun einmal freilich nicht ankommen kann.

Der Prozessbevollméchtigte der Beklagten méchte seine Arbeit sicherlich selbst bei einem einfach
gelagerten Sachverhalt ebenfalls angemessen gewirdigt wissen und fUr ein einfaches Mahn-
schreiben mehr als 2,50 € verlangen, auch wenn er dafur -wie jeder andere Blrger auch- nur 5
Minuten Arbeitszeit aufwendet, weil er sich seine speziellen Fachkenntnisse im Laufe seines Stu-
diums und Referendariat erst hat erwerben mussen. Demgeman gebuhrt im hierfir auch eine an-
gemessene Entiohnung, die nicht nur an die tatsachlichen Auslagen, sondern auch an seine spe-
ziellen Fachkenntnisse gekoppelt sind. Nichts Anderes kann fur Kfz-Sachverstindige gelten.
Letztlich kann es nichts Unerhértes sein, wenn ein freiberuflich arbeitender Sachverstandiger auch
einen Gewinn erzielen will.

Vor allem aber ware fir den objektiven Dritten in der Rolle des Geschadigten als Rechnungsemp-
fanger -und das ist letztlich im Rahmen der auch hier zu prifenden Erforderlichkeit i.5.d. § 249
BGB einzig entscheidend- ex-ante nicht erkennbar, dass bestimmte Nebenkosten zwingend im
Grundhonorar enthalten sein mussen, selost wenn dies objektiv der Fall wére.

Derartiges drangt sich ihm -wie auch der Klagerin in dem vorliegenden Fall- insoweit auch nicht
auf. weshalb die Nebenkosten auch von daher grundsatzlich neben dem Grundhenorar als erfor-
derliche Kosten i.S.d. § 249 BGB von der Beklagten zu erstatten sind,
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Der Auftraggeber muss und kann nach versténdiger Wordigung aus den 0.g. Grinden nicht zwin-
. gend davon ausgehen, dass das Grundhonorar diese und alle anderen Auslagen schon enthélt.
Demgema&l kann dem geschéadigten Auftraggeber auch nicht im Rahmen des § 254 BGB zum
Vorwurf gemacht werden, wenn dieser sich auf eine Vereinbarung mit gesonderter Nebenkosten-
berechnung eingelassen hat oder wenn dieser, ohne dass zuvor eine ausdrlckliche Vereinbarung
darlber getroffen wurde, die Rechnung eines Sachverstandigen auch in Bezug auf die Nebenkos-
ten begleicht, zumal es sich bei denjenigen Sachversténdigen, die Auslagen bzw. Nebenkosten
separat erheben, nach den Erfahrungen des erkennenden Gerichts sowie auch entsprechend der
Erhebungen gem. BVSK- und VKS-Honorarumfrage -wie bereits festgestelit- auch nicht etwa nur
um wenige Ausnahmefélle handelt. Vielmehr dirfte dies sogar die Regel sein.

Es ist auch nicht einzusehen, warum ausgerechnet der mit der Tatigkeit eines Kfz-
Sachverstandigen Ublicherweise gerade nicht vertraute Laie tatsdchlich wissen misste, welche
konkreten Nebenkosten mit dem Grundhonorar schon abgegolten sein missen und welche nicht.
Ein Laie kann sich sicherlich vorstellen, dass sich der Sachversténdige einer EDV-Hard- und Soft-
ware bedient. Welche Kosten in welcher einzelnen Rechnungsposition hingegen enthalten sind
bzw. welche konkreten Kosten mit welcher Rechnungsposition bereits abgegolten sind, kann der
Laie indessen normalerweise ebenso wenig wissen wie der medizinische Laie, der sich einer arzt-
lichen Abrechnung gegenlbersieht, bei der im Streite steht, ob eine konkrete medizinische Be-
handlung durch eine andere abgerechnete GOA-Ziffer enthalten und damit abgegolten ist.

Solange zwischen dem Gesch&digten und dem Sachverstandigen nicht ausdriicklich und eindeutig
vereinbart ist, dass die Nebenkosten im Grundhonorar enthalten sind, wofir es konkrete objektive
Anhaltspunkte geben muss, anderenfalls nicht einmal die sekundare Darlegungslast des Gescha-
digten oder Zessionars ausgeltst ist, weil bloRe Vermutungen des Schadigers in Bezug auf die
Ausnahme von der Regel zur Begriindung der sekundaren Darlegungslast grundsétzlich nicht aus-
reichend sind, wahrend eine Ausnahme rechtlich hier nicht begrindbar ist, steht dem Geschadig-
ten dem Grunde nach mithin auch die Erstattung der in Rechnung gesteliten Nebenkosten zu,

Der Geschadigte muss sich diesbezlglich nicht auf einen diesbezlglichen Rechtstreit einlassen,
nur weil der Haftpflichtversicherer -wie hier die Beklagte- Zweifel an der wirksamen Vereinbarung
zu streuen versucht, Der Haftpflichtversicherer kann den Rechtstreit selbst flihren.

Schiiellich gelten alle (brigen oben bereits genannten Grundséatze zur Erfoderlichkeit i.S.d. § 249
BGB auch fiir die Nebenkosten, und zwar ganz gleich, ob diese ihrerseits als Pauschale oder nur
nach tatsachlichen Anfall vereinbart und in Rechnung gestelit worden sind, zumal das Anfallen
aller oben genannten Nebenkosten bei der Gutachtenerstattung der Ublichkeit entspricht, weshalb
dieser Umstand i.V.m. der Inrechnungstellung der Kosten an sich auch ein ausreichendes Indiz fiir
den tatsachlichen Anfall der konkret berechnenden Kosten begriindet, das der Schadiger durch
qualifiziertes und begriindetes Bestreiten zu erschittern hat, wenn er die Zahlung der Nebenkos-
ten in Abrede stellen will. Daran fehit es hier.

Ein Bewertungsunterschied zum Grundhonorar kénnte sich bei den Nebenkosten zum Machteil
des Geschadigten demnach allenfalls daraus ergeben, dass sich die Hthe der Schreib-, Porto-,
Telefon-, Fahrt oder sonstige Neberkosten méglicherweise auch fur den Laien objektiv etwas bes-
ser Uberprifen lasst als das (ggf. nur an der Schadenhthe orientierte) Grundhonorar und sich ein
VerstoRs gegen die Schadensminderungspflicht daher schneller ergeben kann.

Indessen erachtet es das erkennende Gericht grundsétzlich nicht als zumutbar, dass sich der Gal-
schadigte als Laie und noch dazu in seiner Situation mit Spezialliteratur wie z.B. der unterschiedli-
chen Rechtsprechung zur Angemessenheit von Grundgeblhren und Nabenkastenpaugchalen .
und/oder irgendwelchen -u.U. sogar kostenpflichtigen- Honorartabellen oder anderen Listen ausei-
nandersetzt, um die angemessenen Sachverstandigen-, insbesondere auch die Nebenkosten zu
ermitteln, zumal bei der Beurteilung, ob dem Geschadigten ein Versto gegen die Schadensmin-
derungspflicht vorzuwerfen ist, wie bereits wiederholt festgestellt, grundsatzlich auf den Zeitpunkt
der Auftragserteilung abzustellen ist (ex ante).

Insofern wird der Geschadigte zu diesem Zeitpunkt auch bezlglich der abgerechneten Nebenkos-
ten keine Preiskontrolle zuzumuten sein, wahrend er auch nicht gehalten ist, die Abrechnung des
Sachverstandigen im Nachhinein unter Heranziehung irgendwelcher speziellen Literatur auf inre

Seite 1519



" Angemessenhait zu Uberprifen. Genau das aber wirde stattfinden, wenn man vom Geschéadigten
verlangen wurde, die sachverstandigenseits erhobenen Nebenkosten der Hohe nach einer nahe-
ren Uberpriifung zu unterziehen, bevor er den Gutachtenauftrag erteilt bzw. die Rechnung bezahlt,

was so nicht gewollt sein kann.

Vielmehr gilt ebenso wie beim Grundhonorar auch bezlglich der Nebenkosten, dass der Gescha-
digte bei Auftragserteilung oder nach Rechnungstellung Uberhaupt nichts Spezielleres nachlesen
oder recherchieren mussen sollte, und zwar auch nicht im Internet, zumal sich auch beziglich der
ublichen Nebenkosten von Sachverstandigen schon gar nicht erst etwas Zuverldssiges und Ver-
bindliches finden lassen wird.

Daher gilt nach diesseitigem Dafiirhalten auch in Bezug auf die Nebenkosten, dass der Gescha-
digte nur dann den Auftrag anderweitig zu vergeben bzw. die Zahlung der Rechnung zu verwei-
gern hat, wenn die Uberhohung der vereinbarten bzw. ohne vorherige Vereinbarung nachtréglich
einseitig in Rechnung gesteliten Nebenkosten objektiv erkennbar ist oder wenn die Abrechnung
erkennbar nicht der Vereinbarung entspricht. Denn die eingangs genannten Grundsétze zur Erfor-
derlichkeit i.S.d. § 249 BGB gelten aus den genannten Griinden grundsatzlich auch fur die sach-
verstindigenseits geltend gemachten Nebenkosten, und zwar auch, soweit sie Pauschalkosten
betreffen, (vgl. so z.B. auch OLG Naumburg a.a.0., LG Saarbrucken, Urt. v. 29.08.2008 a.a.O. und
im Ergebnis letztlich auch BGH, 22.07.2014, VI ZR 357/13).

Es muss sich auch bei den Nebenkosten ein auffalliges Missverhaltnis zwischen Preis und Leis-
tung schon auf den ersten Blick ausmachen lassen, um dem Geschadigten ein relevantes (Mit-
)Werschulden i.5.d. § 254 BGB durch Selbstschadigung via Auftragserteilung oder Ausgleich der
Rechnung vorhalten zu kénnen. Ein solches auffilliges Missverhaltnis ist hier aber auch beziiglich
der abgerechneten Kosten weder hinreichend dargetan noch sonst ersichtlich.

Denn zwar ist auch in Bezug auf die Nebenkosten fraglich, ob sich derartige Honorarbefragungen
tatsschlich als Schatzungsgrundiage eignen.

Gerade deshalb wirde die etwaige Uberschreitung der aus der VKS- oder BVSK-
Honorarbefragung ersichtlichen Hochstsétze, selbst wenn sie voridge, auch in Bezug auf die Ne-
benkosten die Annahme eines Verstofes des Geschéadigten gegen die Schadensminderungs-
pflicht durch Vereinbarung und/oder Begleichung der Honorarberechnung grundsatzlich allein noch
nicht begrinden (BGH, Urt. v. 11.02.2014, VI ZR 225/13, abrufbar in Juris).

Indessen kénnen sich Nebenkosten ebenso wie Grundhonorare, die innerhalb eines Korridors ei-
ner solchen Befragung liegen, in dem sich mindestens 50 % der der befragten Sachversténdigen
oder gar mehr bewegen, wie es z.B. auch gerade bei dem Honorarkorridor V der BVSK-
Honorarbefragung 2013 und 2015 der Fall sein soll, nach diesseitigem Daftrhalten nicht als objek-
tiv, geschweige denn auch flr den Geschadigten als signifikant berhdht darstellen. Hier kann
nichts anderes gelten als fur das Grundhonorar. Auch dieses kann durch die aus den Honorarbe-
fragungen hervorgehenden Betrage nicht einfach nach oben .gedeckelt’ werden.

Entsprechendes gilt fur Betrage, die sich zwanglos der VKS-Tabelle zuordnen lassen, weshalb
sich zumindest der Geschadigte auch an dieser Tabelle orientieren darf. Auch Betrage, die sich
dieser Tabelle zuordnen lassen, kénnen aus Laiensicht nicht signifikant iberhéht sein, da auch
durch sie gem. Honorarumfrage die Lebenswirklichkeit widergespiegelt werden soll.

Die vorliegend abgerechneten Preise erweisen sich vor diesem Hintergrund nicht als augenschein-
lich zu hoch, zumal gerade auch fiir Porto- und Telefonkosten nach den Tabellen bis zu 26,25 €
und fur Schreibkosten bis zu 4,20 € je Seite ernoben werden kénnen und die in der streitgegen-
standlichen Rechnung angesetzten Kosten auch zumindest in etwa diejenigen Kosten widerspie-
geln durften, die in der abgerechneten Kostengruppe bei Erfullung von Gutachtenauftragen im
Durchschnitt Gblicherweise anfallen.

Die Porto-, Telefon- und Schreibkosten liegen mit 12,25 € zzgl. Umsatzsteuer sogar noch unter-
halb der dem Geschadigten selbst zugestandenen aligemeinen Unkostenpauschale i.H.v. 25,00 €
(z.T. werden sogar 30,00 € beflrwortet) und bewegen sich auch noch im Rahmen der gem.
Nr.7002 W RVG dem Rechtsanwalt maximal zugestandenen Auslagenpauschale iHv. 20,00 €
netto bzw. 23.80 € brutto, weshalb die Kosten im Rahmen der Schatzung nach § 287 ZPO auch
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der Héhe nach letztlich keinen durchgreifenden Bedenken begegnen. Es muss daher auch nicht
aufgeklart werden, woraus sich diese Kosten im Einzelnen genau zusammensetzen.

In Bezug auf die Fotokosten ist ergdnzend anzumerken, dass diesbeziiglich immer wieder auller
Acht gelassen wird, dass jedenfalls in den Kosten fur den ersten, hier mit 2,50 € abgerechneten
Fotosatz nicht nur die Kosten der Reproduktion, sondern auch die mit der Herstellung des ersten
Fotosatzes verbundenen spezifischen Kosten verbunden sind, die fur die weiteren Fotosétze nicht
mehr anfallen und dass die Dateien auch eine Zeit lang aufzubewahren sind.

Zu den Kosten gehdren demnach u.a. auch diejenigen Kosten, die mit den besonderen Fertigkei-
ten des Sachverstandigen in Zusammenhang stehen. Schadenbilder lassen sich nicht immer ein-
fach darstellen, dazu braucht man auch gewisse fotografische Fahigkeiten, die durch die Kosten
fir den ersten Satz ebenfalls vergitet sind. Z.B. bei Spiegelungen durch Material und Licht bedarf
es solcher besonderen fotografischen Fahigkeiten, da Schaden unter diesen Umsténden schwieri-
ger abzubildenden sind. Ein professionell angefertigtes, also auch selbst geschossenes und entwi-
ckeltes bzw. ausgedrucktes Lichtbild von einem Fotografen ist in gangiger Grofle und hinreichen-
der Qualitat in aller Regel schlieftlich auch nicht flir wesentlich weniger als 2,50 € zu erstehen.

Der Sachverstandige ist zwar in aller Regel kein ausgebildeter Fotograf, muss aber gleichwoh|
besondere Kenntnisse und Fahigkeiten erwerben und vor allem auch eine Kameraausristung
nebst dazugehériger EDV-Hard- und Software finanzieren, deren Kosten Uber die Fotokosten
ebenfalls absetzbar sind. Auch insoweit lassen sich die Fotokosten eines Sachverstandigen leicht
von jenen Kosten abgrenzen, die die Beklagte im Auge haben mag, wenn sie Fotokasten von 2,50
€ fur eklatant Uberhdht ansieht.

Deshalb kann die vom BGH in seiner Entscheidung vom 22.07.2014, VI ZR 357/13 getroffene Ein-
schétzung, dass es grundsatzlich nicht zu beanstanden sei, dass das Berufungsgericht (LG Saar-
briicken, Urt. v. 28.07.2013, 13 S 41/13) das Kilometergeld i.H.v. 1,05 € pro km oder die Fotokos-
ten von 2,45 € pro Foto in dem von ihm zu entscheidenden Fall im Rahmen seines Ermessens als
.erkennbar* deutlich tiberh&ht erachtet habe, nicht nachvollzogen werden.

Denn auch die Einschatzung im Rahmen der Schatzung nach § 287 ZPO als .erkennbar’ deutlich
iberh&ht, muss sich doch nicht etwa nur am subjektiven Kenntnisstand eines bestimmten Ge-
richts, sondern vielmehr an objektiven Kriterien messen lassen kénnen.

Dies gilt umso mehr, als dass sich der Preis aus der Sicht eines objektiven Dritten in der Rolle des
Geschadigten, mithin ganz allgemein als erkennbar tberhdht darstellen muss.

Zudem mussen bei der Einschétzung anhand der einschiagigen objektiven Kriterien nach hiesigem
Daftrhalten alle fir eine Schatzung mafgeblichen wertbildenden Kriterien bericksichtigt werden
und nicht nur einige wenige, die das betreffende Gericht -bewusst oder unbewusst und aus wel-
chen Griinden auch immer- gerade selektiv im Auge hat, wahrend dies aus der Entscheidung auch
hervorgehen muss.

Das hat zur Folge, dass die Schétzung bei Aulerachtlassung auch nur eines einschlagigen wert-
bildenden Faktors wie 2.B. eines der vorgenannten, mit der Herstellung des ersten Fotosatzes
ublicherweise verbundenen spezifischen Kosten, der zu einer anderen Beurteilung fuhren kiinnte,
in dem jeweils zu beleuchtenden Einzelfall nicht mehr wirklich zu Gberzeugen vermag.

Hier gilt nichts anderes als bei der Bemessung des angemessenen Schmerzensgeldes oder bei
der Strafzumessung. Eine ausgewogene und nachvoliziehbare Entscheidung erfordert die Ber{ick-
sichtigung aller Bewertungskriterien und nicht nur einer selektiven Auswahl derselben.

Weiterhin muss auch hier grundsatzlich im Zweifel zugunsten des Geschadigten entschieden wer-
den, da die Darlegungs- und Beweislast bezliglich der Verletzung der Schadensminderungspflicht
beim Schadiger zu verorten ist, wahrend die preisliche Gestaltung von Sachverstdndigenkosten,
deren tatsachliche Ortsublichkeit und Angemessenheit mangels eigener Sachkenntnisse nach An-
sicht eines bestimmten Gerichts letztlich sogar nur durch Einholung eines Sachverstandigengut-
achtens zu beurteilen ist, was in der Rechtswirklichkeit sogar oft genug vorkommt, schon per se
nicht auch fir den Geschadigten als Laien als ,erkennbar” Gberhdht angesehen werden kann,
wenn die héchstrichterliche Rechtsprechung nicht volistandig ad absurdum geflihrt werden soll.
Wenn schon das jeweils erkennende Gericht sich erst nach Einholung eines Sachversténdigen-
gutachtens zur Beurteilung der Angemessenheit in der Lage sieht, ist nicht einzusehen, warum der
Geschadigte es -noch dazu ex-ante- hétte besser wissen mUssen.
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Eine Schatzung, die sich ausschlieBlich am Fundus zweifelhaft gunstiger Internetangebote be-
dient, wie sie offensichtlich von Haftpflichtversicherern unternommen wird, die im Rahmen ver-
gleichbarer Rechtsstreitigkeiten fir Fotokosten z.T. sogar Preise von unter 0,20 € ins Felde flhren,
kann im Rahmen des § 248 BGB und § 287 ZPO ebenfalls kein Mafstab sein, zumal dabei in aller
Regel aufter Acht gelassen wird, dass von den Fotokosten -wie bereits festgestelit- gerade nicht
nur die Kosten der Entwicklung bzw. des Ausdrucks der Daten einer bereits bestehenden Foto-
Datei, sondern vielmehr die Kosten der gesamten Herstellung des Lichtbilds erfasst sind und dass
die Qualitat der im Internet zu solchen Preisen erhaitlichen Lichtbilder in aller Regel nicht mit je-
nen, die von dem Sachverstandigen erstellt worden sind, vergleichbar sind, insbes. auch, was die
Farbechtheit, Haltbarkeit, aber auch die Scharfe angeht. ‘

SchiieBlich kann auch nicht nachvollizogen werden, dass und wenn ja, warum Fotokosten von bis
zu 2,55 € bzw. 4,00 € netto und fur den zweiten Satz z.B. die hier berechneten 1,66 € netto pro
Stiick, die noch eindeutig im Rahmen der Korridore der BVSK- bzw. VKS-Honorarbefragung lie-
gen, fur einen Geschadigten als Laien tatsachlich als objektiv Uberhéht erkennbar sein sollen.

Immerhin hat der BGH in seiner Entscheidung entgegen der Ansicht der Beklagten gerade nicht
festgestellt, dass diese Kosten tatsachlich objektiv berhéht sind, sondern nur ausgefilhrt, dass es
grundsatzlich nicht zu beanstanden sei, dass das Berufungsgericht eine derartige Wertung vorge-
nemmen hat.

Dem Gericht ist im Ubrigen auch nicht bekannt, bei welchem Sachverstdndigen man professionelle
und fur den hier einschidgigen Zweck der Beweissicherung geeignete Lichtbilder anfertigen lassen
kann, die -wie erforderlich- ,augenscheinlich® gunstiger sind als 2.50 € pro erstem Fotosatz und
deren Qualitat dariber hinaus auch noch derjenigen entspricht, die fur ein Kfz-
Sachverstandigengutachten blich und erforderlich ist.

Die Beklagte kann diese Frage offenkundig seibst nicht beantworten, ist es vielmehr lediglich bei
der pauschalen Behauptung geblieben, dass die vereinbarten und angesetzten Fotokosten Gber-
hisht seien.

\or allem aber ist auch hier weder dargetan noch sonst nicht ersichtlich, warum augenscheinlich
sein soll, dass die Kosten flr die Lichtbilder, obwohl hier schon allein aus Beweissicherungsgrin-
den eine besonders hohe Qualitat abzuverlangen ist, ginstiger hatten ausfallen mussen. .

Dem Geschadigten, der sich bei der Schatzung der ortsiblichen und angemessenen Sachverstan-
digenkosten an wertbildenden objektiven Anknipfungstatsachen, wie z.B. bei der Schatzung der
Fotokosten mitunter auch an den Kosten der Beschaffung der Gerate etc. (s.o.) orientiert, wird
kaum vorzuwerfen sein, dass er sich bei der Schatzung von sachfremden Erw#gungen hat leiten
lassen, weshalb in einem solchen Fall eine Augenscheinlichkeit kaum in Betracht gezogen werden
kann, jedenfalls dann, wenn die Schétzung in der Gesamtschau denkbar und nachvollziehbar ist.

Die Beklagte kann nach alledem auch beztglich der vereinbarten Preise fur die Nebenkosten letzt-
lich nicht mit Erfolg einwenden, diese seien augenscheinlich iberhoht, und dies kénnte sie selbst
dann nicht ohne weiteres, was hier nicht sinmal ansatzweise der Fall ist, wenn diese in der Summe
fast so hoch wie das Grundhonorar waren.

Denn gerade weil die Nebenkosten im Gegensatz zur Grundvergltung unabhangig von der Scha-
denshéhe erhoben werden, kénnen diese umso eher das Grundhonorar erreichen, je niedriger
dieses ist. Eine willkUrliche oder erkennbare Uberhshung liele sich allein hieraus jedenfalls eben-
falls nicht ableiten (vgl. hierzu auch z.B. LG Saarbricken, Urt, v. 29.08.08, a.a.0.).

Es spielt nach alledem keine Rolle, ob sich die Klagerin vor der Beauftragung des Sachverstandi-
gen Uberhaupt nicht erkundigt hat oder nur bei wenigen anderen Sachverstindigen, ingsbesondere
hétte sie vorliegend auch bei vbllig unterbliebener vorheriger Erkundigung ihre Schadensminde-
rungspflicht nicht verletzt. ;

Dies gilt umso mehr, als dass sich fur einen grofen Teil der Sachverstandigen -wenn nicht sogar
fur den Uberwiegenden Teil derselben- die Kosten der Begutachtung (jedenfalls die Hohe der
Grundvergutung, die in aller Regel den Hauptanteil der Sachverstandigenkosten ausmacht) gerade
erst auf Grundlage der erst nach Begutachtung festgestelliten Schadenshthe beurteilen lassen.
Zudem hat die Beklagte auch nicht dargelegt, dass etwaige Erkundigungen der Klagerin hier zu
anderen Erkenntnissen hétten filhren kénnen und wenn ja, zu welchen.
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Insbesondere hat sie auch nicht dargelegt, an welchen konkreten Sachverstdndigen aus jhrem
Einzugsgebiet sich die Klagerin hatte wenden konnen, bei dem die Kosten vorliegend insgesamt
niedriger ausgefallen waren und warum. .

[ :*

Nach a®edem war die Beklagte zur Zahlung einer Hauptforderung i.H.v. 113,13 € zu verurteilen.

Der Zinsanspruch der Kldgerin ergibt sich aus dem Gesichtspunkt des Verzugs (§§ 280 Abs.2, 286
Abs.2 Nr.3, 288 Abs.1 BGB), da in dem Schreiben der Beklagten vom 16.09.15 -wie bereits fest-
gestellt- eine ernsthafte und endguiltige Leistungsverweigerung zu sehen ist.

Die Entscheidung Ober die Kosten beruht auf § 81 Abs.1 ZPO, jene Uber die voridufige Vollstreck-
barkeit auf §§ 708 Nr.11, 713 ZPO.

Die Berufung war nicht zuzulassen, weil die Rechtssache weder grundsétzliche Bedeutung hat
noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Ent-
scheidung des Berufungsgerichts erfordert (§ 511 Abs.4 ZPO). Die streitgegenstandliche Thematik
der Erforderlichkeit der H8he der Sachverstandigenkosten ist bereits hochstrichterlich geklart.

Rechtsbehelfsbelehrung

Die Streitwertentscheidung kann mit der Beschwerde angefochten werden. Sie ist nur zuléssig,
wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache rechtskraf-
tig geworden ist oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Amtsgericht Darmstadt,
Mathildenplatz 12, 64283 Darmstadt eingeht. )

Wird der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt, kann die Beschwer-
de innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung der Festsetzung bei dem
Gericht eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 € (bersteigt
oder das Gericht die Beschwerde zu diesem Beschluss zugelassen hat.

Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die
Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschafts-
stelle des genannten Gerichts eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle eines
jeden Amtsgerichts erklart werden, wobei es fr die Einhaltung der Frist auf den Eingang bei dem
genannten Gericht ankommt. Sie ist von dem Beschwerdefiihrer oder seinem Bevolimachtigten zu
unterzeichnen. Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschiusses sowie die
Erkldrung enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Soll die Entschei-
dung nur zum Teil angefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

Bollert
Richterin am Amtsgericht

Beglaubigt
Darmstadt,
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