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Amtsgeracht Bad Homburg V. d Hohe S  Verk(indet am: 14 03. 02
= QGeschéfts-Nr.: R
2 C 3357/01-15 e ‘-.lusnzangestellte ‘

als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle:

EINGANG

| I 2 2. MR, 2002
Im Namen des Volkes e, o

Urteil

in dem Rechtéstreit

', dieser'vért;r.d.d.' Vorsitzenden

Klagerin und Wlderbeklagte
Prozessbevollmachtlgte Rec‘htsanwa!te“

Beklagte und Widerklager

Prozessbevollméchtigte: Reé_h‘tsanwélt Jaéger, Frankfurt e o
' o Rechtskréﬂig

hat das Amtsgericht Bad Homburg v.d. Hohe {
durch Richterin am Amtsgericht SR,

aufgrund der mundllchen Verhandlun vom 14 0 v °
g , 9 W-‘m,/

fur Recht erkannt

Die Klage und die Wlderklage werden abgewiesen. . .

Von den Kosten des Rechtsstrelts haben die Klagenn 85% und dle Beklagten
15% zu tragen. .

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar



Die Kiagerin darf dle Vollstreckung durch Slcherhelts|e|stung in Hohe von

110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht die Beklagten vor der Vollstreckung Slcherhelt in gleicher Hohe leisten. .
Die Beklagten durfen die Vollstreckung durch Slcherhe|tsle|stung in Hohe von
110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden wenn -
nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in gielcher the Ielstet



. T‘atbe‘stan_'dv

Der Verswherungsnehmerln der Klégerln verursachte emen Verkehrsunfall bei
welchem das Fahrzeug -der Geschadlgten “— beschadugt wurde.  Die
Geschadigte liefs bei den Beklagten ein Schadengutachten erstellen (BI. 20 - 38'
d. A) Die Beklagten holten hlerfUr drel Angebote bezugllch des RestWertes ein (BI.
71 -72d.A) und gaben des Restwert des total beschad|gten Fahrzeuges in lhrem
Gutachten mit DM 3.000,00 an. | Lo

Die Geschadlgte trat den Beklagten |hren Anspruch gegen dle Klégenn ab (BI 21
d.A.). Die Beklagten stellten Rechnung tber. DM 1. 139 12 (BI ‘39 dA) die dle
Klagerin jedoch nicht bezahite. - - S o ‘

Am 06.08.01 verkaufte dle Geschadlgte ihr verunfalltes Fahrzeug zum F’rels von DM
3.000,00. Eine Firma Kamper bot am 09. 08 01 hlerfUr DM 9 500 00 Dle Klagenn_' '
regulierte gegenuber der Geschédlgten Mden Schaden auf der Grundlage des :
Gutachtens der Beklagten. ‘ : -

" Die Klagenn meint, die’ Beklagten hatten den Restwert des Fahrzeuges nlcht;
zutreffend ermlttelt Er betrage tatséchlich DM 9 500, 00 so dass dle Klagerln an die
Geschadlgte DM 6. 500,00 zuwel gezah!t habe. 5 -

Ublicherweise =~ werde dér Restwert. ' berechhet in -dem vom
Bruttowuederbeschaffungswert 10 —~ 15% merkantlle Wertmmderung und' Kosten

abzuziehen seien. Von der leferenz selen anschllelsend bis zu 50% der o

Reparaturkosten abzuziehen. AnschheBend seten drel Restwertgebote elnzuholen
Bei erhebllcher Unterschreltung des Zuvor ermltteiten Restwertes sei nachzu-'
verhandeln. Im streatgegensténdllchen Fall sel so ein Restwert von DM 11 481 72
anzusetzen, wegen der Elnzelhelten wird" auf BI.. 8 dA Bezug genommen Die
Klagerin behauptet, ein Autohaus Wolfsburg habe am. 23 09.01 fur das verunfallte'
Fahrzeug DM 9. 500 00 geboten ' o ‘ - e :

Die Klagenn meint, die Abtretung der Sachverstandrgenkosten sei wegen Verstors
gegen das Rechtsberatungsgesetz mchtig ' ' '



Die Kiagerin beantragt, .

die Bek[agten als Gesamtschuldner z7u, verurtellen. an dle Klagenn Euro
-3.323,40 nebst Zlnsen in Héhe von 5% {ber dem Ba3|szmssatz nach § 1 des
Diskontsatz- Uberleltungs-Gesetzes vom 09.06. 1998_ selt dem 13. 10.2001 zu

zahlen.
Die Beklagten béantragen’,
die Klage abzuweisen.

Widerklagend beantrégen die nglégten, ]
die Klagenn und Wlderbeklagte wurd verurtellt an dle Beklagten und_
Widerklager Euro 582,42 nebst 5% sten uber dem Basnszmssatz SE‘It

20.12.01 zu zah[en
Die Klagerin beantragt; :

die Widerklage abzuweisen.

Die Beklagten meinen, die Klagerm kénne die Geschadlgte nlcht auf elnen hbheren
Restwert verweisen, der nur auf elnem Sondermarkt rdl| emelen sen Restwertgebote,
der Firma Auto Onllne GmbH seien den, Beklagten nncht zugangllch da nur'
registrierte Verk&ufer und Kaufer diese abrufen kénnten. Die von der Klagerln
vorgelegten Restwertgebote seien “auf dem allgemelnen Markt nlcht erZ|erar
Teilweise beruhten diese auch auf emer Iukratlven Zusammenarbe|t mlt den

Versichern.

i

Durch Emhotung von dfel Angeboten von serltisen Restwerthandlern hétten sie den .
Restwert auf dem allgemeinen Markt ermlttelt o ‘ ’ -




"

Zur Ergéinzung wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst

Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsdriinde

Die Kiage und die Widerklage sind unbegrundet.

Die Klage ist unbegriindet, da eine Pflichtverletzung der Beklagten nicht festgestellt
werden kann. Die Beklagten haben zur Ermittlung des Restwertes unstreitig drei
ihnen bekannte Restwertaufksufer befragt und drei Angebote erhaiten Ober DM
2.800,00 und DM 3.000,00. Wenn sie danach in ihrem Gutachten einen Restwert von
DM 3.000,00 angesetzt haben, ist dies auf dieser Grundiage nicht zu beanstanden.

Soweit die Kldgerin meint, der Restwert mf_]sse Gber eine abstrakte
Berechnungsmethode ermittelt werden, kann dem nicht gefolgt werden. Denn der
Restwert eines fotal beschadigten Fahrzeuges kann immer nur der Betrag sein, der
von der Geschédigten auf dem Markt erzielt werden kann (vgl. BGH NJW 2000, 802).

Die Geschadigte soll flir ihr beschédigtes Fahrzeug einen 100%igen Schadensersatz
erhalten. Dies impliziert jedoch, dass der ahgesetzte Restwert von ihr auch auf dem
freien Markt realisiert werden kann, da sie anderenfalls einen Teil des Schadens
nicht ersetzt bekame. Demzufolge milssen ‘konkrete Angebote eingeholt werden
zwecks realistischer Ermittlung des Restwertes. Dies haben die Beklégten hier getan.
Der Vortrag der Klagerin, die drei angeschriebenen Restwertaufkéufer bildeten ein
Bie-Kartell entbehrt jeglicher Substanz. '

Auf die spezialisierten Restwertaufkdufer eines Sondermarktes beispielsweise der
Auto-Online GmbH kann eine Geschédigte nicht zugreifen. Wenn die Klégerin meint,
hier sei ein glnstigerer Preis zu erzielen, hatte sie der Geschédigten rechfzeitig ein
entsprechendes Angebot Ubermitteln miissen. Auch die Beklagten haben als nicht
registrierte Restwertkéufer bzw. —verkéufer keinen Zugang zu der Restwertborse
Auto-Online. Es kann zumindest fiir den streitgegenstandlichen Zeitraum auch keine

Verpflichtung der Beklagten angenommen werden, im Internet die zu




6-

-

begutachtenden Fahrzeuge auf Restwertbdrsen anzubieten. Ob dies in Zukunft der

Fall ist, kann hier dahinstehen.

Soweit die Klagerin meint, der Restwert habe auf dem Marki des Wohnortes der
Geschadigten ermittelt werden missen, fihrt dies zu keinem anderen Ergebnis. Es
ist nicht ersichtlich, dass auf diesem Markt Anfang August 2001.ein htheres Angebol
als DM 3.000,00 erhéltlich war. Immerhin haben die Beklagten in der
wirtschaftsstarken Rhein-Maih-Region-ermittelt, wahrend in Wolfsburg ehér ein

Uberangebot an Vqlkswageh vorliegen durfte.

Das von der Klagerin behauptete Angebot eines Autohauses ‘Wdlfsburg vom |
23.09.01 ist ohne Relevanz. Denn die Klagerin behauptet nicht‘ei.nm'al, dass dieses
Angebot Anfang August ebenfalls schon vorlag und unter welchen Umsténden

dieses nachtragliche Angebot zustande kam.

Da eine Pflichtverletzung der Beklagten bei der Ermittiung des Restwertes nicht
festgestellt werden kann, bedarf es keiner Beweisaufnahme dan’Jber,_ob der Restwert -

tatsachlich zutreffend war.

Die Widerklage ist unbegriindet, da die Abtretung, auf welche sic;h die Beklagten
berufen, nichtig ist (§ 134 BGB).

Dies ergibt sich aus der fehlenden Genehmigung des Vorgangs (§ 1 RberG).

Die Beklagten haben sich von der Geschéadigten Bussius deren Ansprliche gegen die
Klagerin aus dem Schadensfall abtreten lassen, um diese selbst gegeniiber der

Klagerin geltend zu machen. Dies tun sie auch mit der Widerklage.

Auch wenn dig Abtretungserklarung mit ,Sicherungsabtretung” Uberschrieben ist,
handelt es sich nach deren Inhalt nicht um eine sicherungshalber erfolgte Abtretung.
Aus dem Wortlaut ist ersichtlich, dass die Beklagten es ubernehmen, ihre
Honorarforderung selbst gegentber der Klégefin geltend zu machen. Sie wollen nicht
zunachst ihre Vertragspartnerin, die Geschadigte in Anspruch nehmen und nur bei

Nichterfiillung auf die abgetretene Forderung zurlickgreifen. Nach dem Wortlaut der |



,I,__Abtretungserklatung stellt sich diese als erflillungshalber abgetretene Forderung dar.
) :,-;D|e Geschaﬂlgte sollte mit der Zahlung der Kosten der Beklagten nichts mehr zu tun
haben Dle Zahlung des Honorars sollte direkt von der Klagerin an- die Beklagte
erfolgen Die Geschadlgte war auch nicht bezugllch der Emznehung der Forderung

bei der Klagerin tatig.

Die Finziehung fremder Forderungen oder zu Einziehungszwecken abgetretener "
Forderung bedarf jedoch der Genehmigung, die den Beklagten nicht erteilt wurde.

Ein Anspruch aufgrund der nichtigen Abtretung kommt demnach nichtin Betracht.

Die Kosten waren dem jewelllgen Unterllegen entsprechend Zu vertellen (§ 92 Abs. 1
ZPO). ‘

Die Entscheldung Uber die vorléuf ige Vollstreckbarkelt erg|bt sich. aus §§ 708 Nr. 11
711 ZPO.

Ausgefartigt
Bad Ho?bjg v,d.Héhe, 21, 03, 02

‘Urkundsbeapfter der Geschﬁﬂésieile




